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תורת ארץ ישראל
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ישיבת הגולן, כסלו ה'תשנ"ח

"אני מאמין באמונה שלמה שזאת התורה לא תהא מוחלפת, ולא תהא תורה אחרת מאת הבורא יתברך שמו"

הנוסח המקובל של העיקר התשיעי מבין י"ג עיקרי האמונה במניינו של הרמב"ם עוסק בנצחיות התורה.  במקור הדברים - דברי הרמב"ם בהקדמה לפרק חלק - עיקר זה אינו מנוסח כך, אלא עוסק בעניין מצומצם ממנו בהרבה
. מכל מקום האמונה בנצחיות התורה הפכה לעיקר גדול ומקובל. הקביעה כי התורה היא נצחית ולא תהא מוחלפת איננה עניין מובן מאליו. מבחינה הגיונית ניתן לטעון  כי כשם שהתורה שבידינו ניתנה מאת הבורא יתברך, כך יכולה היא להילקח בחזרה, ולפנות את מקומה לאחרת. הפה שאסר הוא הפה שהתיר. אף ישנם דברי נבואה המלמדים כביכול על כריתת ברית מחודשת שבה לא נזכרת יציאת מצרים, והיכולים להתפרש אפוא כנתינת תורה מחדש. למרות זאת, קבלו רוב הראשונים עיקר זה כמובן מאליו, ואף אם לא ציינוהו כ"עיקר" - עצם ההכרה כי התורה לא תהא מוחלפת הוא יסוד גדול בתורה
. אין ספק כי עיקר זה התקבל כיסוד מוצק בדרכה של היהדות הרבנית, והקביעה כי התורה היא נצחית מהווה את אחד מסממני ההיכר הבולטים ביותר של לומדי התורה. אמנם, יש מקום לברר מה טיבה של אמונה זו, מה בדיוק לא יהיה מוחלף, האם עיקר זה מתייחס גם לכל תורה שבעל פה, מה מוגדר כ"מוחלף" ומה כפרשנות מחדש; באיזה היקף מדובר ועוד כהנה וכהנה. אולם היסוד הוא אמונה בנצחיות התורה
. 

נצחיות התורה פירושו, שאינה מותנית בזמן ומקום. לא זו בלבד שאין התורה משתנית מזמן לזמן, ברמתה העקרונית, אלא אף אין היא תלויה במקום כלשהו באותה רמה. ממילא אין להקשות על העדר היכולת לממש את כל ציוויה בגלות, ועל העובדה  כי רק בארץ ישראל ניתן למלא אחר כל חובותיה, ולבטא בפועל את כל מצוותיה. אדרבא, חלק ניכר מן המצוות הן מצוות התלויות בארץ. לא אלה העוסקות בצומח בלבד, אלא אף חלק ניכר מדיני נזיקין התלויים במקום הגורם, דיני קדשים וטהרות, וחלקים ניכרים ממועד ונשים. מה שאינו תלוי במקום הוא לימוד התורה. האגדות הידועות על ר' יוסי שאמר 'טוב לי תורת פיך מאלפי זהב וכסף' (אבות פרק ו)  ועל הספינה שנשדדה וגילתה כי פרקמטיה של תלמידי חכמים טובה משל סוחרים בכסף ובזהב (תנחומא תרומה), מלמדות כי לתורה אין גבולות. תורה נלמדה במקומות רבים על פני כדור הארץ כולו. אין כמעט אתר בלא בית מדרש שנשמע קול תורה. הלימוד אינו משועבד לשום תנאי חיצוני, והתורה חוצה ימים וכובשת יבשות. פולמוסים רבים נערכו לאורך הדורות, תוך מאבקים בדבר השפעה על סמכות הפסיקה, קידוש חודשים, עיבור שנים ונושאים רבים ומגוונים. אולם עצם עיקרון הלימוד, והיות התורה יכולה להילמד במלוא רוחבה בכל מקום, הוא דבר מובן מאליו. על כן לכאורה, פלא הוא לנקוט בביטוי 'תורת ארץ ישראל', שממנו עולה כי ארץ ישראל מתייחדת בתלמוד תורה משלה. מן הביטוי עולה כי על אף היות התורה בעצמה חסרת גבולות, הרי שלארץ הקודש השפעה מיוחדת על לימודה. 

ואכן, ממקורות רבים אנו למדים על עצם קיומה של תורת ארץ ישראל. חלק ממקורות אלו מובאים על ידי הראי"ה במקומות שונים, וחלקם מצוי בכתבי ראשונים ואצל בעלי תורת הסוד. בחלק מן המקורות ניזכר כי אכן ישנו יחוד בקיום התורה בארץ ישראל: "...תבל, זו ארץ ישראל, למה נקרא שמה תבל על שם תבל שבתוכה, איזהו תבל שבתוכה זו תורה שנאמר בגוים אין תורה, מיכן שהתורה בארץ ישראל (ספרי ריש פרשת עקב); "...וזהב הארץ ההיא טוב, מלמד שאין תורה כתורת ארץ ישראל ולא חכמה כחכמת ארץ ישראל" (ויקרא רבה יג,ה).  אמנם ניתן לבאר מקורות אלו בצורות שונות. ייתכן ומדובר כאן דווקא בדבר קיום התורה והופעתה בארץ, ולא בדבר ייחודיות לימודה. הרב צבי יהודה הביא מקורות אלו בעוסקו בהתגלות התורה במלוא תוקפה: "...נשמה זו מתפרטת בתורה. נשמה זו מתגלה בכל שלמותה דווקא בארץ ישראל. אין התורה מתגלה בכל תוקפה, גודלה ואדירותה אלא בארץ ישראל. אין תורה כתורת ארץ ישראל..."
. גם המקור הבא המובא תדיר, אינו ראיה על ייחוד לימוד התורה בארץ: "רבי שמעון בן אלעזר אומר: חכם הדר בארץ ישראל ויוצא חוצה לארץ פגם. הדר בה משובח הימנו. ואף על פי שפגם, משובח הוא יותר מכל המשובחים שבמדינות..." (אבות דרבי נתן כח, ב). אולי גודלו של הפגם נובע מהעובדה שהוא מעוכב מלקיים את מצוות ישוב ארץ ישראל ואת המצוות התלויות בארץ, ואין הדבר נוגע לתלמוד תורה מיוחד לארץ ישראל דווקא. 

אמנם, חלק ניכר של המקורות אכן מדבר באווירה המיוחדת לתלמוד תורה שבארץ ישראל. ראשון בהם היא הקביעה, כי אוירא דארץ ישראל מחכים (בבא בתרא קנח ע"ב). הרב ראה בכך דבר מה שהוא הרבה מעבר להשכלה האינטלקטואלית. אין החכמה יכולת שכלית, הנוגעת למנת המשכל של לומדי התורה בארץ ישראל.  הרב ביאר אותה כהזרמה אלוקית מיוחדת המכוונת כלפי פנימיות הנשמה, המופיעה בגילויים הדומים במובן מסוים לנבואה. מקור נוסף המלמד על התייחדות תלמוד התורה בארץ ישראל נמצא במדרש שוחר טוב: "רצונך לראות שכינה בעולם הזה ? עסוק בתורה בארץ ישראל" (שם תהילים קח). כאן כבר ישנה מדרגה חדשה. ישנו קשר בין ראיית שכינה לעיסוק בתורה בארץ ישראל. אמנם, גם כאן לא דובר בתלמוד תורה שהוא שונה מצד עצמו. ייתכן לומר שמדובר בחוויה המצטרפת אל תלמוד התורה - הלומד תורה בארץ ישראל זוכה לחוויה של גילוי שכינה, ולאוו דווקא בתכנים המתחדשים בתלמוד התורה. אולם גמרות אלו  נתבארו על ידי הרב וממשיכי דרכו דווקא באופן זה הראשון. גם דברי הילקוט שמעוני (ח"ב, רמז תתקפח), "באר מים חיים - זו תורה של ארץ ישראל" מלמדים על חיות מיוחדת בתורתה של הארץ.

התייחסות שונה למעלתה של תורת ארץ ישראל אנו מוצאים בשיטתו של הרב צבי יהודה, השב ומזכיר פעמים רבות את הדיון במסכת שבת (קמה ע"ב) המתאר את תלמידי החכמים שבבבל כמצוינין בלבושם
, והדגשתו את מסקנת הגמרא בפי רבי יוחנן כי השוני בלבושם הוא מפני שאינן בני מקומן ולא מפני שאינן בני תורה. מסקנה זו נתפרשה על ידו כחילוק מהותי בין ארץ ישראל לבבל, ולא כתוצאה מקשיים הנובעים מניכור סביבתי ומריחוק מבית טבעי. ההתנתקות מן הארץ מכריחה אופן התנהגות שונה, כפיצוי על החסרון הנפער עם עזיבתה.

גם דרכי לימוד התורה בבבל זכו להתייחסות, המבחינה בינם לבין דרכי הלימוד בארץ ישראל: "אמר רבי אושעיא, מאי דכתיב ואקח לי שני מקלות, לאחד קראתי נועם ולאחד קראתי חובלים. נועם, אלו תלמידי חכמים שבארץ ישראל שמנעימים זה לזה בהלכה. חובלים, אלו תלמידי חכמים שבבבל שמחבלים זה לזה בהלכה" (סנהדרין כד ע"א). מדובר בגמרא זו בעניין מידותי והנהגתי הקשור לאופייה של תורת בבל. הוכחה לטענה זו מצויה בסיום הסוגיה: "מאי בבל, אמר רבי יוחנן: בלולה במקרא בלולה במשנה בלולה בתלמוד...במחשכים הושיבני כמתי עולם, אמר רבי ירמיה, זה תלמודה של בבל". גם גמרות אלו עוסקות באופי התלמוד ולא בדרך ההתייחסות של תלמיד חכם אל חבירו
. 

הכרה בהופעה שונה של התורה בארץ ישראל מחייבת לברר את טיבו של השוני. שיבת עם ישראל לארץ ישראל איננה עניין גיאוגרפי לבדו, ואף איננה מצטמצמת במציאת מקלט בטוח לעם היהודי בארץ ישראל. שיבה זו מצמיחה מחדש את כשרון ההופעה של התורה המיוחדת לארץ ישראל, שנגנזה במשך שנים הרבה לאורך הגלות. כאן מדובר כבר בהתחדשות רוחנית, הפורצת את מחסומי וכתלי בית המדרש ומביטה על המציאות בהבטה כוללת. החשיבות המרובה של העסק בעניין זה נובעת מראיית התורה כגילוי האלוקי היותר עליון של רצון ד'. ההתרשלות בהיענות לקריאה העולה מן התקופה לחיות חיי אמונת עתנו ולהוציא לפועל את מלאות החיים  הרוחניים בארץ ישראל מעמעמת את משמעותה ההיסטורית. קריאתו של הרב לעיסוק בתורת ארץ ישראל באה גם כדי להציל את הדור, כפי שיבואר להלן, אולם לא זה עיקר תפקידה. אין מדובר בטכניקה חדשה להתמודדות עם הכפירה. להיפך, תופעת הכפירה בתורה היא אינדיקציה לכך שבצורתה הנוכחית אין היא מתאימה עוד לאומה. האומה חושפת מחדש את טבעיות חייה: המוסר האנושי, כוחות היצירה וההתפתחות, התרבות והאומנות, חיי החול ועינוגי הגוף, ממלכתיות ואוניברסליות וכל החבוי בה. אף התורה קרואה לחשוף את כל אידיאליה בכל גדלם, ולשוב אל דמותה השלמה.

ב

 XE "תורת ארץ ישראל:היחס בינה לתורת הגלות" השימוש במינוח 'תורת ארץ ישראל' הוא בעייתי, כיוון שהוא עלול להטעות. שהלא אין מדובר בתיאוריית אלוהי הארץ, ובחלוקת העולם לטריטוריות שונות בהן שולט חוק אלוקי שונה. אין בביטוי זה כדי לבטל את יחוד ד'  ותורתו. כוונת המינוח היא לאפיין סוג מיוחד של תלמוד תורה, שקיומו העיקרי הוא בארץ ישראל, ומיקומו הגיאוגרפי הוא חלק בלתי נפרד ממהותו העצמית. מינוח זה קובע כי בארץ ישראל מתגלה פן אחר של התורה מכפי שהתגלה בחוץ לארץ, לאורך תקופת הגלות. למעשה מעורבים כאן מונחים הלקוחים משתי מערכות שונות. ראשונה בהן היא ארץ ישראל במובן הגיאוגרפי של המילה. המקורות שהובאו לעיל מלמדים על ייחודה של תורה הנלמדת בארץ ישראל גופה. שניה בהן היא ארץ ישראל במונחי זמן. השיבה לארץ ישראל בעת התחייה, היא חלק בלתי נפרד מתורת ארץ ישראל. תורה שנלמדה במאות השנים האחרונות שקדמו לתחייה בארץ ישראל, דמתה יותר לתורת חוץ לארץ, אף על פי שבית המדרש עמד על קרקעה של ארץ ישראל. מבחינה זו, אף לתורה הנלמדת מחוץ לגבולות הארץ בזמן הגאולה יש סממנים מובהקים של תורת ארץ ישראל. על היחס בין שני המונחים ראה להלן
 . בניסוח 'תורת ארץ ישראל' אנו מבטאים את קיומו של שוני משמעותי במהות הלימוד ודרכיו בעת ששתי בחינות אלה, הגיאוגרפית והזמנית, מתלכדות בו. לימוד זה כולל בתוכו נדבכים רבים של דרכי הלימוד בעבר, אולם אלה נבלעים בתוכו, ויוצאים בפנים חדשות.

ההכרה בתורת ארץ ישראל עשויה להביא לידי זלזול בעולם התורה שהתפתח במשך מאות השנים האחרונות. קיימת סכנה כי ככל שיתברר יותר עניינה של תורת הארץ המיוחדת, כן יידחו גדולי התורה שלאורך הדורות ממעמדם האמיתי. עלול כל ינוקא בארץ ישראל שיגבה ליבו לומר, כיוון שלומד הוא את תורת הארץ, ומואר באורה הזורח על עוסקי התורה בארץ ישראל, תורתו דוחה את תורת הדורות שקדמו. אף עניין זה העסיק את הראי"ה, שכן לא בא הראי"ה לקלקל אלא לתקן
. הרב עצמו היה מקושר קשר עמוק אל הישוב הישן, ולצד קריאתו המתמדת להתחדשות, היוותה רציפות שלשלת מסירת התורה נדבך מרכזי בתפיסתו. הראי"ה התייחס לכך בביאורו לגמרא במסכת ברכות מז ע"א. הגמרא מספרת כי בהליכתם של אביי ורבין הקדים חמורו של רבין - שהיה "רגיל לעלות מבבל לארץ ישראל ולומר הוא דבריו משמו של רבי יוחנן" (רש"י) - את חמורו של אביי. אביי הגיב על כך בדברי ביקורת על התנהגות רבין, באומרו כי ארץ ישראל גרמה להגסת ליבו של רבין. הרב ראה בכך מפתח להתמודדות בבעייתנו: 

"...מפני שיש לארץ ישראל היתרון שאוירה מחכים, כי התורה בהכרתה הפנימית ראוי שתהיה ניכרת לאמיתתה רק בארץ ישראל, מפני ששם היא ראויה להתקיים כצורתה בכל פרטיה. אבל בחוץ לארץ לעומת ארץ ישראל כל קיום התורה והמצוות הוא רק בערך ציונים, כדחז"ל בספרי ודברי הרמב"ן בזה, שיסודה של תורה הוא בארץ ישראל
. והנה יש יתרון בחכמה בכמות, דהיינו מי שלמד יותר, ואפילו חוץ לבקיאות גם בפלפול וסברא יש גם כן ערך של כמות הדברים שאפשר לאומרם בפה ולשון בדרכה של תורה, וזה אינו תלוי במקום. אמנם ההכרה הפנימית מתגדלת בטבע בארץ ישראל, מפני שהיא מקומה האמיתי, ויוכל המכיר רק להכיר בעצמו יתרון ההכרה. על כן יוכל היות שבלא כוונה ירום לבבו בהכירו יתרונו שבא מצד קדושת הארץ. אבל כמתרעם על זה אמר כיון שאינו יתרון שבא מצד מעלת האיש כשהוא לעצמו, כי אם מעלת המקום גורמת, אין ראוי לבקש מזה כבוד ויתרון, כי יתרון הכבוד ראוי שיביא התעוררות להיות מוסיף שלמות בדבר התלוי בבחירה..." ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 207).

שתי סיבות לטעותו של רבין. בראשונה נתעלם מעיניו המשקל הנכבד שיש ליתן ללימוד בכמות ובסברא. אף על פי שתורתה של ארץ ישראל מיוחדת בשפע רוח הקודש שבה, אין להמעיט מכח התורה הנלמדת בסברא ובפלפול. גדלותו של אביי בתחום זה אינה מוטלת בספק, והיא עומדת אף בפני תורת ארץ ישראל שבפי רבין. אין תורת הארץ באה במקום גדלות בלימוד תורה.  סיבה שניה נעוצה באי הבנת המונח 'כבוד'. אין הכבוד מגיע אלא לדברים שנעשו מכוחה של בחירה חופשית. סגולת אדם היא עניין גבוה מאוד, אך לא מגיעה לו מכוחה התייחסות שמקורה בכבוד. היחס המיוחד אל תלמידי חכמים נובע מבחירתם האישית הטובה ללמוד ולהקדיש את חייהם לתורה.

מכאן הסיק הרב, שאל להכרה בתורת ארץ ישראל להביא לידי שחצנות וגאווה, ובודאי שאין בה כדי להמעיט את הנלמד לאורך הדורות. הכרה בכך אינה נובעת רק מן היחס החיובי העקרוני אל תלמידי חכמים. היא נובעת מכוחה של תרומת תורת הגלות להגדלת תורה ולהאדרתה, למיצוי ופיתוח תחומים מיוחדים בתורה, ולקישור האומה הישראלית אל תורתה במלוא עוצמתה. אין תורת ארץ ישראל אלא  חוליה נוספת בשלשלת הדורות. היחס המיוחד אליה נובע מן העובדה כי ניכר בה שינוי של ממש מדרכי הלימוד האחרות, וכן נובע מן העובדה כי היא משיבה את דמות התורה והיקפה לקדמותן. על כן, על אף זיקתו העמוקה לירושלמי ולדברי אגדה לא קרא הרב להתנתקות מן התלמוד הבבלי, ואף עיקר עיסוקו בתלמוד תורה היה בתחום זה. בכך התקשר הרב להמשך מסירת תורה בישראל, ולא פרץ גדר.

דברים אלה מקבלים חיזוק בהסברו של הרב לעובדת היות רבי עקיבא מעבר שנים ומקדש חודשים בחוץ לארץ (ברכות סג ע"א). עובדה זו מנומקת על ידי הגמרא "כיון שלא הניח כמותו בארץ ישראל". על כן מבאר הראי"ה כי "...אם שיסוד התורה הוא לדעת שמגמתה הכללית הוא קיומם של ישראל והפרחתם בארץ ישראל, על פי כל כוחותיהם הנפשיים הקדושים שהם מורשה קהילת יעקב. אבל עם זה צריך לדעת שהתורה בקיומה מצד בטחונה הנצחי אינה קשורה בשום מקרה וארץ, כי בחילופי המצבים ונדידת ישראל בעמים במשך גלות ארוך ומר, עם כל זה תורת ד' אתם..." ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 384). בולטת מאוד העדינות בה מתייחס הרב לסוגיה זו. מחד גיסא הוא קובע כי אין התורה תלויה באופן מוחלט בארץ ישראל. עם חורבנה של הארץ יש המשך לתורה, והיא מסוגלת לנדוד בעולם כולו, ולהילמד בכל מקום בו מצויים לומדיה. מאידך גיסא, לשון הבדיעבד בולטת מאוד בפירושו. אין הוא מתעלם ממשקל המקום. נהפוך הוא, ההכרח מאפשר את המשך לימוד התורה וקיומה בחוץ לארץ, אך זו מציאות זמנית, השואפת באופן מתמיד לשוב אל תלמוד הארץ המיוחד לה. 

ג

 XE "תורת ארץ ישראל:המקורות ללימודה" מהם המקורות מהם ניתן ללמוד על דמות תורת ארץ ישראל כפי שהצטיירה בעיני הרב קוק ?

המקורות ללימוד תורת ארץ ישראל במשנת הרב קוק נחלקים לשני סוגים. האחד כולל מקורות בהם דן הרב במפורש בתורת ארץ ישראל. מצויות בידינו איגרות רבות בהן עוסק הרב את ברעיון היסודי, ובתקוותו להחייאת  XE "ישיבה:דמות הישיבה" תורת ארץ ישראל. חלק מן האיגרות משרטט את דמות הישיבה הארצישראלית שביקש הרב להקים, את תוכנית הלימודים בה ואת היסודות הרעיוניים שעליהם תהיה מושתת הישיבה ובנותיה
. האיגרות העוסקות במבנה הישיבה הן מקור בעל חשיבות מרכזית ביותר לבירור שיטת הרב קוק בעניין תורת ארץ ישראל
. מצדדים שונים באה התביעה הפנימית להקים ישיבה חדשה. חלקה בא מהתנכרות הדור החדש לעולם הישיבות בשל תדמיתו החיצונית הדחויה. אחר בא מהרצון לקדש את ההתיישבות החדשה על ידי בסיס תורני שיעמוד במרכזה. וחלק ידוע נבע מהצורך לייסד מקומות בהם יעלו על שולחן בית המדרש שאלות המתחדשות בעקבות ההתיישבות החדשה, כגון עניינים התלויים בארץ. אולם הסיבה העיקרית היא הרצון לייסד מקום בו תתגלה הופעת תורת ארץ ישראל. הרב ייחס חשיבות מרובה לחלום הישיבה, וראה בה אחת ממטרות חייו העיקריות. במקומות רבים הוא משרטט את הסיבות שהביאו להקמתה ואת תוכנית הלימודים הרצויה, את אופי תלמידי החכמים המתאים לישיבה מעין זו ואת דרכי הלימוד והסדרים החדשים. לא כל האמור נוגע בליבה של תורת ארץ ישראל. חלק מן הדברים קשור בהתמודדות בבעיות הדור. אולם רוחה של תורת ארץ ישראל מנשבת מתוך כל המקורות, וממנה ניתן ללמוד הרבה על תוכנה של זו. מקורות נוספים מצויים בספרי הליקוטים השונים של דבריו.  בספר 'אורות התורה' ובספר 'אורות הקודש' ישנן פסקאות רבות הדנות בעניין תורת ארץ ישראל. 'הרצאת הרב', שצורפה ברוב ההדפסות לספר 'אורות התורה', ניתנה בפני תלמידי החכמים שבדור, תוך שהיא הציבה בפניהם אתגרים בתחום תורת ארץ ישראל. אמנם האתגרים הרשומים בה הם השלבים הראשונים בלבד של חשיפת תורת ארץ ישראל, אולם יסודותיה מצויים כבר שם. גם בספרים אחרים מוזכרת תורת ארץ ישראל פעמים רבות. ניתן לראות כי עניין זה עומד בראש מעיניו של הרב קוק
. 

סוג שני של  XE "קוק, הרב אברהם יצחק:היחס בין משנתו לתורת ארץ ישראל" מקורות איננו נוקט בשמה של תורת ארץ ישראל אולם הוא רווי ממנה. למעשה מדובר במשנת הרב קוק כולה. גם במקומות בהם אין הרב מתייחס ואינו מכנה בשם את העובדה כי הוא עוסק בהתווית דרכה של תורה בדורנו, הדברים בוקעים ועולים מבין כל שורה בכתביו. כמעט כל הכרך הראשון של ספר 'אורות הקודש' הוא פרקים מתורתה של ארץ ישראל, וכך התייחסו אליו גדולי תלמידיו (ראה להלן). סוג מקור זה הינו בעייתי לצורך חיבורנו, כיוון שמצויה בו סכנת זהות בין משנת הרב קוק לבין תורת הארץ. אם אכן כל משנת הרב קוק היא תורת ארץ ישראל, אין צורך להגדיר את ייחודה של זו, אלא להסתפק בלימוד משנת הרב בספריו ולדעת במה מדובר. אמנם, להלן נדגיש כי  XE "אותנטיות" אחת מנקודות היסוד של תורת ארץ ישראל היא האותנטיות והעצמיות. אלה לא ייקנו לאדם בדרך של חיקוי והעתקה. יש להיזהר זהירות של ממש מהשפעת נפש אחת על חברתה. משום כך יש להבחין אימתי דיבר הרב בלשון אובייקטיבית, העוסקת בדמות התורה השווה לכל נפש, ואימתי הגה במסכת רעיונתיו האישיים. הרב עצמו היה בעל תודעת שליחות גדולה, שיש בה סממנים מעולמם של הנביאים
.  כיון שכך, נתייסד חלק ניכר ממשנתו לא כיצירה סובייקטיבית העוסקת בו בעצמו ובמהות נשמתו, אלא כיצירה בעלת אופי של הדרכה כללית לדור כולו. סגנון ה'פנקסים', שעל פיהם גובש ספר 'אורות הקודש' מלמד אף הוא כי לא ביומן אישי מדובר, אלא בדברים כלליים שנועדו לפרסום. אולם, ההבחנה בין עניינים הנוגעים לדמות הרב בעיני עצמו לבין דברים המכוונים כלפי חוץ קשה, ואין היא אפשרית באופן מלא
. למעלה מזאת, חלקים ניכרים ממשנתו בעניין תלמוד תורה אינם מחוברים לארץ ישראל דווקא. דבריו יפים אף לחוץ לארץ, במובנו הגיאוגרפי, ואף לתקופת הגלות שקדמה לימינו. על-כן, התמקדנו בחיבור זה במקורות בהם עוסק הרב בתורת ארץ ישראל באופן מפורש, או במקורות שתלמידיו המובהקים העידו עליהם כי הם עוסקים בבירור מהותה של תורה זו.

בעיה דומה הנוגעת להבחנה בין מקורות שונים מצויה גם במקורות העוסקים בתלמוד תורה. מתיחת הגבול בין תלמוד תורה במובנו ההיסטורי הכללי לבין לימוד בדרכה של תורת ארץ ישראל אף היא קשה מאוד. סיבת הדבר היא העובדה כי אין מדובר בדבר מה שונה לחלוטין, אלא בשרשרת ארוכה של לימוד תורה לאורך דורות רבים. קשה להבחין מתי מדובר בעניינים הנוגעים בתורת ארץ ישראל בלבד ומתי מדובר בעניינים  XE "סיני ועוקר הרים" הנוגעים בתלמודה של תורה שהוא מעבר לזמן ולמקום. דרך משל, סוגיית 'סיני' ו'עוקר הרים' (ברכות סד ע"א) נוגעת בשורש דרכי תלמוד תורה. סוגיה זו אינה קשורה לארץ ישראל דווקא, ולא מוזכר בה דבר הנגזר דווקא מן הארץ. היא נוגעת לדרכי תלמוד תורה לאורך הדורות, וכל שעסק בדרכי תלמוד תורה התייחס לסוגיה זו. אף הרב עצמו, בבארו את השיטות השונות ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 394) לא ייחס חשיבות לחילופי הדורות ולשינויי המקומות. 

מצד שני, ייתכן ויש לדבריו של הראי"ה בביאור סוגיה זו קשר אמיץ דווקא אל תורת ארץ ישראל. ראשית, בביאורו של הרב לסוגיה מצוי מרכיב משמעותי מתפישת עולמו שלו. הגמרא עוסקת בספור הדברים בלבד, ואינה מבארת מה הם טעמי המחלוקת. גם הביאור להכרעה כ'סיני', המופיע בגמרא לאחר מכן, מביא אנלוגיה בלבד ("הכל צריכים למרי חיטיא") ואינו מבאר את הנמשל. עולם הפירוש פתוח בפני כל הלומד את הגמרא, והרב מבאר אותה על פי דרכו (שם)
. מכאן, שכל שכותב הרב סביב גמרא זו קשור בזמן ובמקום שהוא מצוי בהם. כמו כן ייתכן, שאף אם לא נזכרת ארץ ישראל בדבריו ואין התייחסות לדור התחייה, עדיין זוהי משנת תורת ארץ ישראל. העדפת ה'סיני' הייתה נכונה לאורך הדורות כולם, אולם הסיבות לכך לבשו צורה ופשטו צורה, עד שהסיבות להכרעה זו בדורנו שונות מן הסיבות לה בדורות קודמים.

עניין זה כרוך בקושי מתודולוגי מהותי  - אלו מן הדברים שנכתבו על ידי הרב בנושא תלמוד תורה יכולים לשמש בידינו ראייה לדמותה של תורת ארץ ישראל ?  הרב עסק בענייני תלמוד תורה במקומות רבים מספור - האם המקומות כולם אכן מהווים מקור ללימוד עניינה של תורת ארץ ישראל ?

דוגמה שניה לבעייתיות זו היא ביאורו של הרב לנאמר בירושלמי מסכת ברכות, על זמן לימוד תורה של חסידים ראשונים, "...מתוך שחסידים הם תורתם מתברכת ומלאכתן מתברכת". עניין זה תופש מקום חשוב במשנתו, שכן יש בו הבדל ניכר בין הבבלי לבין הירושלמי, ואנו נעסוק בו בהמשך. במקומות רבים לומד הרב  מהבדל זה על תוכן פנימי עמוק של הירושלמי, לעומת התלמוד הבבלי. הוא מייחס חשיבות מרובה לעובדה כי בתורת הגלות נאמר על תורת החסידים שהיא 'משתמרת' ולא נאמר שהיא 'מתברכת'. לעומת זאת, במקומות אחרים לא נזקק הרב לצורך ביאור העניין להבדלים הללו
. מה ניתן אפוא ללמוד מכך ? האם הביאור ייחודי לארץ ישראל, או שמא יש למקורות מסוימים משמעות כפולה - אחת הנוגעת לתלמוד תורה בכללו, ואחת ייחודית לעניין תורת ארץ ישראל. האפולוגטיקה תטען כי אין הרב קוק רוכל המחויב להדגיש את עניין תורת ארץ ישראל בכל מקום. אשר על כן, לא בכל מקום בו מצוטט מקור שיש לו נגיעה לתורת ארץ ישראל קיימת חובה לציין זאת. אולם טענה זו יוצרת מיד קושי מסוים, שהרי לפי זה יש מקומות בהם לא נזכר עניין תורת ארץ ישראל, אך יש להם קשר ישיר אל מהותה,  והמסקנות העולות עשויות להיות שגויות.

קשה לנסח כלל מקיף לדברים, אולם ניתן להפחית מעצמת השאלה. אין אנו עוסקים בחקירה המבקשת לבודד את תלמוד תורת ארץ ישראל מדרכי לימוד אחרות. כל הטוב המצוי בדרכים אחרות מבוקש גם בתלמודה של תורת ארץ ישראל. אנו מבקשים לעמוד על ייחודה של זו רק כבסיס לשינוי נדרש באותם דברים שיש לשנותם בתלמוד תורה. כיוון שכך, אף אם חלקם אינו ייחודי לארץ, הרי שיש לו מקום בתלמוד תורה בה, ועל כן אין פגם בדבר בהיותו מצוי בדברינו. אמנם, ניסינו בכל מאודנו לייחד את הדיבור בתורת ארץ ישראל בלבד, כדי להדגיש את המיוחד בה. כיוון שכן לא כללנו עניינים הנוגעים למצות תלמוד תורה, שהיא נצחית ואינה תלויה בדבר; לא התייחסנו לחשיבות הלימוד לשמה, אלא במידה הנוגעת להגדרת המונח 'לשמה' בתורת ארץ ישראל, ואף לא לדברים נוספים הנוגעים בדרכי הלימוד. אין לראות בחיבור זה חיבור כולל על מצות תלמוד תורה ודרכיה, אלא הדגשת בחינה אחת, המשפיעה על עניינים רבים אחרים.

ד
 XE "תורת ארץ ישראל:מאמרים העוסקים בה" היכן נידונה סוגיית תורת ארץ ישראל במשנת הראי"ה בחיבורים אחרים ?

בחינת הספרים והמאמרים שעסקו בתורת ארץ ישראל מגלה תופעה מעניינת מאוד. תורת ארץ ישראל מופיעה הרבה במאמריהם של לומדי משנת הרב קוק בעולם הישיבתי. חיבור מסודר ומקיף לא נכתב על כך, אולם חלקים ממנה מוזכרים ומבוארים פעמים רבות. לעתים מופיע הדבר כחיבור בתחום מסוים בתורת ארץ ישראל במשנת הרב, העומד בפני עצמו. לעתים מדובר בשרטוט תלמוד תורה כפי שעליו להיות בזמננו, ללא הערה כי מדובר בהדרכת הרב קוק, אף שהדברים עולים מאליהם. בשיחותיו של הרב צבי יהודה זצ"ל, שנערכו ופורסמו על ידי הרב שלמה אבינר יבלח"א, מופיע עניין זה פעמים רבות, ודבריו של הרצ"י מופיעים הרבה בהערות השוליים של חיבור זה. סיכומי שיעורי ר' צבי יהודה במשנת תורת ארץ ישראל מופיעים גם בספריו של הרב אביהוא שוורץ
.

הרב הנזיר כתב מאמר מקיף על כך, בסגנונו הקצר והמיוחד
. מאמר זה פותח בחשיבות החינוך, בצורך לתקן דרכי חינוך הנאותים למצב הזמן ולאסתטיקה המקובלת בדור, בהעמדת החינוך כיסוד הראשי באומה וכדו'. בהמשך המאמר הרב הנזיר עוסק בחובת ייסוד הישיבה המרכזית העולמית, ומספר על תוכנית לימודים שהציע בפני הרב
:

 XE "ישיבה:תוכנית הלימודים של הנזיר"  "...היינו מהמשתתפים בראשית יסודה של הישיבה הקדושה. הגשתי לו תכנית לימודים מסועפת בישיבה, שבראשה תורה, ממש, פרשת השבוע. ונביאים
, והכוונה הייתה גם לבקרת הביקורת, שחשובה לבטל את ההנחות המוגזמות של הביקורת, שיסודן אנטישמיות רוחנית. עם מדרשי הלכה, מכילתא ספרא וספרי, וי"ג מידות שהתורה נדרשת. וכן ספרי המחשבה בישראל, לתולדותיהם, ובראשם אמונות ודעות לרס"ג, חובות הלבבות, ספר הכוזרי לר' יהודה הלוי, והמורה וכו'. לכל זה רק שעות קצובות, נוסף לעיקר הלימוד בהלכה, התלמוד בבלי וירושלמי, בברור הלכה והלכה ברורה, ברמב"ם, רי"ף ורא"ש, וטוש"ע, שלזה מוקדש רוב היום והלילה, בשקידה עצומה...". (עמ' 100-101). 

 דברים אלה נוגעים ללבוש החיצוני של לימוד תורת ארץ ישראל, ועוסקים בחומר הנלמד ובהקצאת הזמן. בהמשך המאמר חודר הרב הנזיר אל תוכנה הפנימי של תורת ארץ ישראל, ומעצב יסודות משמעותיים בתוכנה. השתמשנו בדבריו פעמים רבות. אין אנו יודעים מה הייתה תגובת הרב לתוכנית הנזיר. הישיבה המרכזית העולמית לא הוקמה על בסיס תוכנית זו, אולם ייתכן ומדובר בסיבות שהזמן גרמן ולא בהתנגדות עקרונית. ודאי הוא כי הרב הנזיר ראה בתוכניתו יישום של דרכי הלימוד הראויות לתורת ארץ ישראל.

הרב  אליעזר שלוסברג חיבר מאמר מקיף על ההדרכה בלימוד משנתו של הרב קוק
. במאמר מלוקטים מקורות רבים מדרכי הלימוד ומסווגים למקורות. אמנם אין בו ניתוח ההנחות ובחינת שיטות השוואתית, אולם הוא מאמר מצוין היכול לשמש מבוא לתורת ארץ ישראל. שני מאמרים בעניינים הנוגעים בתורת ארץ ישראל נכתבו על ידי הרב פרופ' חיים ליפשיץ. ראשון בהם עוסק בדרכי לימוד תורה
. כדרך מאמריו של פרופ' ליפשיץ אף מאמר זה משופע מקורות רבים הנוגעים לדרך הלימוד, ומסודרים על פי פרקים ועניינים. אין המאמר בא לנתח את המשנה, אלא להפגיש את הקורא עם עושר מאמריו של הרב קוק בעניין דרכי תלמוד תורה. מאמר שני, קצר בהרבה, עוסק בנושא חיבורנו
. אמנם, הקיצור לא הותיר מקום לפיתוח ולהעמקה, להרחבה ולניתוח, ומאמרו מביא אך בקצה המזלג פירורים משולחנה של תורת הארץ.

מאמר מקיף אחר, הבוחן באופן יסודי ביותר חלק ממשנת תורת ארץ ישראל הוא מאמרו של הרב נריה גוטל
 הדן במעמד הירושלמי בתוך תורת ארץ ישראל. מאמר זה אינו משאיר פינה שלא הוארה בנושא זה, ואף מרחיב מעט אל מעבר לגבולות הירושלמי. אמנם, אין תורת ארץ ישראל מתמצית כולה בירושלמי, ומקום הניחו לנו אבותינו להתגדר בעניינים אחרים שאינם נוגעים דווקא לירושלמי במשנת הרב קוק
.

שני חיבורים חשובים, העוסקים בעצם קיומה של תורת ארץ ישראל שימשו אף הם בידי. ראשון בהם הוא של ראש ישיבת מעלות, הרב יהושע וייצמן
. הרב וייצמן עוסק הרבה בתורת ארץ ישראל והוא בעל דרך ייחודית בבירור עניינה. בחוברת זאת הוא פורש חלק מן ההבדלים בין תורת ארץ ישראל לתורת חוץ לארץ, ומציג פנים שונות של העניין. הוא אף מתייחס לחלק מן המשמעויות המעשיות של תורת ארץ ישראל. 

מכיוון שונה ניגש לסוגיה זו הרב בל"ס
. עיקר ספרו של הרב בל"ס הוא בהשוואת הבבלי לירושלמי. השוואות אלו נעשות הן על ידי התייחסות שונה לנושאים זהים בשני התלמודים (או למקומות בהם הבבלי מביא את עמדת 'בני מערבא'), והן על ידי לימוד מן השתיקה. הרב בל"ס עצמו מעיר בהקדמתו כי "הדברים מובאים כאן על קצה המזלג, ודרושה עוד עבודה רבה של ליקוט, העמקה, הרחבה ובעיקר סידור" (עמ' 12). המקורות הרבים המובאים בספרו יוצרים קרקע פורייה לקביעת קריטריונים הבוחנים את המקורות כולם, ומחייבים יצירת כלים אחידים לבירור תלמודה של ארץ ישראל. ספרו מדגיש את הצורך בפיתוח הבנה עמוקה המבחינה בין דרשנות גרידא לבין דברים הנוגעים בשורש נשמת התורה.
לעומת זאת, עד כמה שידי משגת, העולם האקדמי לא עסק בעניין זה במשנת הרב קוק. אמנם, קביעה זו אינה מדויקת, שכן חלקים נכבדים מתורת ארץ ישראל הובאו במחקרים האקדמיים בלא ליחסם לתורת ארץ ישראל. למשל, חלקים נכבדים מספרו של פרופ' אי"ש שלום
 קשורים לסוגיה זו. המעיין בדברינו להלן ימצא שלמדנו הרבה מדבריו
, ועל כן לא הפנינו באופן רציף ועקיב לספרו. גם מאמריו של פרופ' בן שלמה נוגעים פעמים רבות בעניינים הקשורים לתורת ארץ ישראל. למעשה, כל המאמרים הנוגעים במקורות יניקתו של הרב קוק, בדרכי תפישתו את התורה והמציאות, בהתייחסותו לנבואה ולהתנבאות, ובהיסטוריה של דרכו המעשית - כולם קשורים לסוגייתנו. המעיין בהערות השוליים שבחיבורנו ימצא שהוא התברך הרבה מן המחקר האקדמי, ומאמרים רבים שנכתבו בעולם זה מצאו את מקומם במסגרתו. אמנם, יש לשים לב להיעדר המונח 'תורת ארץ ישראל' בספרות האקדמית.  הדבר קשור לראייתם את  תפקידו העיקרי של הרב קוק במהלך השתלשלות תורה שבעל פה. לעניין זה התייחסתי במקום אחר, בכתבי על הזנחת הספר 'עין אי"ה' במחקר האקדמי
. הצד השווה בשניהם הוא אי התייחסות מספקת לתפקיד הראי"ה כרב ומלמד תורה במובן המסורתי של המילה בעת התחייה. כיוון שכך, חלקים נרחבים מן הנושאים שאנו דנים בהם כלל לא מופיעים במחקר זה, כגון דרכי לימוד תורת ארץ ישראל, ההבחנה בין משנתו הלמדנית של הרב לבין משניות למדניות של אחרים, דיון האם מדובר במתודה בלבד או בשינוי רדיקלי הנוגע לדרכי תלמוד תורה וכדו'. כמנהגי בחיבורי הקודם כן בזה, בקשתי לעמוד על סוגיה נכבדה זו בכתיבה שיטתית, תוך שימוש בשמיעת האמת ממי שאמרה, ואני תקווה שאף עולם זה ייפתח לפני הרגילים בסגנון זה.

 XE "ישיבות:לימוד תורה בישיבות דהיום" יחד עם זאת, עיקר דברי מכוונים לעולם הישיבות הבוחן לעתים את דרכו הלימודית. הוא כתובתו העיקרית של חיבור זה
. חלק מן השאלות עימן עולם זה מתמודד קשור בתורת ארץ ישראל. ההתלבטות הגדולה בדבר מעמדו ודרכי לימודו של התלמוד הבבלי לא הביאה עדיין פרי לעולם. בדרך כלל, עוסקים בדרכים שונות המתרכזות במתודיקה. אף עניין זה חשוב עד מאוד, ואף תופס מקום בתורת ארץ ישראל כפי שיבואר להלן. אולם לא ניתן לתלות בדרכי הלימוד את הבעיה העיקרית, ואף לא באווירה הכללית של חיפוש אחר נוחות וקלות. אין ספק כי התורה דורשת עמל רב, ונכונות לעשות עצמך כחמור גרם הנושא עולה של תורה. אולם, ניתן לראות בבעייתיות זו גם דבר מה אמיתי, הקורא לבחון את מהות הלימוד והקשר להלכה. עולם הישיבות הוא הנושא המרכזי בעול העברת התורה מדור לדור, והוא הנדרש להתמודד עם דרכי תלמוד התורה בזמן הזה. על כן, חלק ניכר מקריאותיו של הרב קוק הופנה לעולם הישיבות. טענתו הייתה כי עולם זה איננו ער דיו לאור התחייה המפציע והולך, ומתוך כך אינו משכיל לנצל את תכונת התקופה לבחינה מחודשת של דרכי תלמוד תורה. קריאה זו אינה מיוחדת לדורו של הראי"ה בלבד. יפים היו הדברים לשעתם ונכונים הם אף היום. דומה כי לא קיימת עדיין משנה סדורה של האפשרויות הגנוזות בתורת ארץ ישראל, וייתכן שעם חשיפתן יפתחו אופקים חדשים ולהיטות רוחנית לעיסוק בה. תורת ארץ ישראל עשויה להיות אחד ממוקדי קירוב האומה ללימוד התורה. היענות לדרכה המיוחדת, ללימוד אמונה ותורת הרזים, להעמדת שאלות התוכן הפנימי בראש הלימוד, ליצירת דמות חדשה של תלמיד חכם ותכונותיו המיוחדות ועוד ועוד - היא שעשויה להביא לתרומה נכבדה להרמת קרנה של תורה. עז רצוני כי לומדי התורה בישיבות יעמדו על האפשרויות הגנוזות בהליכה בדרכה של תורת ארץ ישראל. על כן הובאו בספר זה מקורות רבים ללימוד ולעיון, והדברים פרושים לעיני הקורא. במקומות רבים הודגשו עניינים שונים ברווח כפול בין האותיות. ההדגשות כולם הן פרי הכרעתי, להוציא את המקומות בהם צוין במפורש כי ההדגשות במקור. 

אינני בטוח כי אובייקטיבציה מלאה של משנת הרב קוק בעניין תורת ארץ ישראל אפשרית. דבריו של פרופ' שלום רוזנברג ניצבים לנגד עיני: "לא רק אראלים ומצוקים אחזו ברב קוק, אלא גם מפרשים, ממשיכים, יורשים ומתנגדים. הטרגדיה
 של דמויות גדולות, כזאת של הרמב"ם או כמו של הראי"ה היא, שהם מהווים מוקד להזדהות, ולפיכך הם מהווים גם ראי שהרבה מאוד מן האנשים שמדברים עליהם משקפים בה את עצמם. הם עושים עליהם פרויקציה ומתייחסים אליהם ביודעין או לא ביודעין כמו אל כתם רורשאך, שבו הם צריכים להביע את עצמם" ('יובל אורות', עמ' 363). כל העוסק בתורה בארץ ישראל, מתוך הכרה עמוקה בייחודה, מסתכן סכנה של ממש בשכתוב הראי"ה ובהסתכלות סובייקטיבית על הרב. חיבור זה נכתב מתוך מודעות לבעיה. אמנם, אין במודעות די כדי להינצל מסכנה רוחנית זו, אך לא מפני כך אימנע מלהיכנס בעבי הקורה, תוך אחיזה בשיפולי גלימתו. 

ה

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:הכתבים הגנוזים" כל העוסק בתורת הרב קוק ורצונו כן לברר את היקפה ואת יסודותיה, מכיר היטב את תחושת חוסר האונים ואת הקושי הגדול לבצע משימה זו באשר חלק נכבד ממשנת הראי"ה טרם פורסם בכתובים. חלק ניכר מכתבי היד עוד לא שזפתו עין, ונראה שאף שמירתו אינה בתנאים הראויים. פירורים מעטים מכתבי יד שהגיעו לידי בדרכים שונות מלמדים על גודל העושר הגנוז עדיין, הצופן מרחבים שלא נודעו עדיין. עניין זה נידון מעל במות מספר
, ואין אלא להצטער על כך. הסיבות לאי פרסומם מורכבות. אף אני מכיר בערכו של שיקול הדעת של "מצווה שלא לאמר דברים שאינם נשמעים". אכן, ישנם מצבים בהם מקבלים שכר על הפרישה כשם שמקבלים שכר על הדרישה. הראי"ה עצמו לימדנו פעמים רבות כי עיקר הלימוד צריך שיהיה מכוון לעילוי הצד המוסרי הטוב והדבקות האלוקית. לימוד אפיזודי לשם חשיפות אטרקציות בוודאי איננו מכוון למטרה זו. אף מפי הראי"ה עצמו למדנו, כי הביטוי 'מגלה פנים בתורה שלא כהלכה' יכול להתפרש בדרך שונה מהמקובל, דהיינו - לא התורה אינה כהלכה אלא הגילוי
. יש להיזהר זהירות רבה בחשיפת אור גדול לעיניים הבוחנות אותו בקטנות, על פי אמת מידתן הפרטית. הרב עצמו נזהר שלא לפרסם דברים קודם שנבחנו על ידי בנו, הרב צבי יהודה, ומקורבים נוספים. אף ייתכן שחלק מדברים אלה כלל לא נכתב לצורך פרסום, אלא בתור כתבים אישיים,  שפרסומם ברבים עשוי לעוות את כוונתם המקורית. אולם העיכוב נובע גם מרשלנות, ממחלוקת בעניין זכויות יוצרים וסיבות אחרות שאין להן ולא כלום עם עיקרון ה'קמעא קמעא' שבהופעה מדורגת של דבריו.

  XE "תורת ארץ ישראל:ביחס לנבואה" קושי זה נכון בכל עיסוק ובכל תחום במשנת הרב. אמנם, בעניין תורת ארץ ישראל הדברים קשים שבעתיים. יש יסוד להניח כי סיבת העלמתם והתעכבות פרסומם נובעת אף מהרצון להסתיר את או לעמם את המימד הנבואי החופה על כתיבת, שהרב ראה עצמו חלק ממנו
. עניין זה לעצמו זוקק בירור, אך כחלק מלימוד תורת ארץ ישראל הדבר נחוץ שבעתיים. אין אנו עוסקים במשנתו של הרב קוק לעצמה, ואין אנו דנים באופייה ובמטרותיה. ענייננו ממוקד בהדרכות שהדריך את לומדי התורה בדבר עצם קיומה של תורת ארץ ישראל, ודרכי לימודה וחשיפתה. חלק נכבד מדרכים אלה מחובר בקשר אמיץ אל דרכי הנבואה. אין מדובר בנבואה ממש, והרב לא ראה את לומדי התורה בארץ ישראל כנביאים. מדובר ב'בבואה' של הנבואה ובתרגום דרכיה, כגון ההקשבה הפנימית, ההארה הנשמתית, העצמיות, הבסיס הבריאותי האיתן, החיבור אל החומר והמציאות ועוד תחומים רבים, בהם דמות הנביא ואופי הנבואה הם מקור השראה לעיצוב דמותו של התלמיד החכם הארצישראלי. כל אלו הינם שרידים מרוח הנבואה המקורית. הצורך להבין את כוונתו של הרב במונחים אלה נוגע בלב ליבה של סוגיית תורת ארץ ישראל. כאמור, הרבה ממשנתו של הרב קוק בעניין זה גנוז עדיין, ולכשיפוצו מעיינותיו חוצה ילכו הדברים ויתבררו ברמות גבוהות פי כמה מאלו שהורגלנו להן עד הנה. יהי חיבור זה תרומה צנועה, הצטרפות לקריאה הבאה ממקורות רבים להסרת הלוט מעל משנתו במלואה ופרסומה ברבים, תוך גלוי אחריות, זהירות ושיקול דעת
. דווקא אומץ רוחו המיוחד של הרב ואופק ראייתו הרחב עשויים להיות מורי דרך בעת הזו. ככל שתיחשף עוצמת מחשבתו והרהוריו הפנימיים כן תגדל השפעת משנתו על תורת ארץ ישראל המתחדשת.   

ו

 XE "תורת ארץ ישראל:כהתמודדות עם בעיית הדור" הדור - הוא אחד המפתחות להבנת דרישת העיסוק בתורת ארץ ישראל. תורת ארץ ישראל המאגדת בתוכה פרטים וכללים, המושתתת על מוסר טבעי ודרך ארץ, המתרוממת לגבהיי מרומים ופותחת פתח לעיסוק בתורת הרזים, היא אחד המפתחות הברורים להתמודדות עם מהותו  של הדור
. באופן בסיסי הינחה הרב קוק להתבונן וללמוד את מצב הדור כמפתח להתמודדות עם התרת הספקות. ישנן שאלות רבות בעבודת ד' - האם ראוי לעבדו מיראה או לעבדו מאהבה, והאם יש לפתוח או לסגור. דווקא המכיר כי דרכים רבות בעבודת ד', הוא יחפש את המפתח להבחין אימתי דרך זו היא הנכונה ואימתי רעותה. אחד המפתחות הללו שהרב קוק הכיר מאוד בחשיבותם, הוא ההשקפה על מעמד הכלל:

 "..העולם והנהגת ד', שמסיבות יתחלף, פעם יעטה שמחה ורוח גיל ופעם תתחולל סערה ומצבים מבעיתים. והאדם היחידי ראוי לו שימצא את עצמו בתור חלק מכלל המציאות, לפחות אותו החלק הקרוב ומתיחש אליו על פי הכרתו" ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 3).

הדרכת זו של עיצוב תלמוד תורה לפי מצב הדור מצויה כבר בגמרא. הגמרא במסכת ברכות (סג ע"ב) מביאה את דברי הלל הזקן: "בשעת המכנסים - פזר, בשעת המפזרים - כנס, אם ראית דור שהתורה חביבה עליו פזר...ואם ראית דור שאין התורה חביבה עליו, כנס...". גמרא זו נתבארה על ידי הרב לאורה של תורת ארץ ישראל. הביטוי 'כנס' מבואר כהוראה "להוסיף עומק בדעות העיוניות שבתורה, שהם עניינים מכונסים למקומות פרטיים, אף על פי שאינם שווים לכל הדור, אבל רק בזאת תרפא מחלת מאסה של תורה" ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 367). מצבה הרוחני של האומה באותו הזמן הוא המלמד על המעשה הנרצה. אמנם, אין מדובר בפניה אל הדעות העיוניות בתורה בלבד, עד כדי הפיכת התורה ליצירה פילוסופית-אגדית.  אף סכנה גדולה בצידו באשר נראה בימינו בעליל כיצד מתפרשת דרכה של תורה באופן הסותר את דרכי התורה שבעל פה. האגדה מטבעה עלולה להאפיל על ההלכה, ולגרום להמעטת ערכה עד כדי נטישת הופעתה המעשית המצוותית במציאות, והעמדת כל התורה כולה על תפישות רוחניות ומידותיות ותו לא . על כן, אין תרופת הדור מצויה בפתיחת שערי האגדה לבדם, אלא בחתירה אחדותית של גישור וקישור בין שני יסודות התורה - ההלכה והאגדה.  

ולא עוד - הדור הוא שמבקש אחדות זו. ההלכה כמעצבת את התנהגותו המעשית בלבד אין בכוחה להרוות אותו הצימאון שהביא לכפירה
. עניין זה מוכר וידוע לכל העוסק במשנת הרב ואין כאן המקום להרחיב. אמנם, נקודה מיוחדת לענייננו היא דרישת הדור לתורה משיבת נפש ומשמחת לב. תורה שאינה נעצרת על שורת הדין, היא הבסיס האובייקטיבי ההלכתי, שאכן קובע את יסודיות מקומו ובצדק,  אלא מבקשת אף את העצמיות והאותנטיות, ייחודיות הלומד ופנימיותו, במפגשו עימה. אין תביעה זו חלק מן הכפירה בלבד. אותו היצר המפתה להעמיד את עצמיות האדם במרכז, ועשיית שם לו תחת לשכן שמו של הקב"ה בקרבו, הוא הוא מסימני הגאולה והתחייה היותר בולטים
.

ההיענות לבקשה זו היא אחד המפתחות להשבת לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם. 'לב אבות' נתבאר על ידי הרב קוק כדרכו של הישוב הישן ומסורת הגלות. ה'אבות' ראו את עיקר התורה בדרכה המעשי וההלכתי, ולא נתנו משקל נכבד לתחומי המחשבה והאמונה. 'לב בנים' מכוון כלפי צעירי דורנו, שמרדו בתורה בצורתה הנוכחית, והנושאים בחובם בשורת חרות ועצמיות, אידיאליזם ותביעה לפיתוח כל הכוחות. תורת ארץ ישראל בכוחה להשיב לבם של  אלו על אלו ולהמציא את המפתח לליבוי הכוחות ואיחודם של העולם ההלכתי עם העולם המהפכני התוסס. השבה זו היא חלק ממהלך ישועתם של ישראל, והיא באה לפני בא יום ד' הגדול והנורא
.

דומה כי בדורנו יש לתורת ארץ ישראל כחלק מהתמודדות עם בעיות הדור משמעות נוספת. תורת ארץ ישראל מכוונת אף לצידו 'הדתי' של הדור. פניה של תורת ישראל לובשים אצל חלק זה לבוש המקצין מאוד את החרדות השטחית
. זו עצמה עשויה להיהפך לרועץ
. תופעת ההתמקדות בלימוד הצד ההלכתי בתורה לעצמו הולכת וגוברת בדורנו. רוב היצירה הרוחנית מבית מדרשה של היהדות החרדית הולך בכיוון זה. גם הקמתם וביסוסם של 'כוללי הלכה' בתוך רוב ישיבות ההסדר ממקד חלק ניכר מן הלימוד בדרכי הפסיקה והמעשה ההלכתי. תופעה זו לעצמה היא מבורכת, שכן הזיקה להלכה מתגברת, והרצון והאפשרות לקיים את דבר ד' במלואו מתחזקים. אמנם, פעמים רבות נותרת התורה עצמה עירומה מלבושה הרוחני המרומם, והופכת להיות רשימת מעשים מותרים ואסורים. בתהליך זה חבויה סכנה של ממש. לא זו בלבד שהוא מגמד ומכווץ את התורה לד' אמות של גלות, אלא הוא עשוי להוות גורם מזרז לבסיס חדש של תנועת כפירה והשכלה. במקום בו אין הנפש מוצאת את רוויתה הפנימית עשויה להופיע בעיטה מחודשת.

יש בתורת ארץ ישראל מזור גם לעולם הישיבות, ועיסוק בה עשוי לרוממו ולהשיב את תלמוד התורה למקומו הראוי לו. מעבר לכך, הישיבות כולן מתמודדות עם בעיית המוטיבציה שבלימוד החלק ההלכתי שבתורה, ובעיקר התלמוד הבבלי. חלק ניכר מן הבאים בהיכלי הישיבה מלאים שאלות כרימון, על אודות סיבת העסק בתלמוד והמבוקש בו. והנה, בתורת ארץ ישראל מצויה תשובה מפרה ומרוממת לשאלה זו, עד כדי לבטל את השאלה עצמה. ולא עוד, ייתכן ויש בה כדי פתיחת שערים לחיבור נפשי עמוק בלימוד דבר ד'. הרב עצמו תלה חלק מביטול התורה ומההתרחקות מן הלימוד בבעיית הבלבול הפנימי: "לפעמים מרגיש האדם, שאיזה חלק מן התורה והחכמה נדרש לו לפי תכונתו ותיקון נשמתו וכל מהותו, וכשהוא נוטה ממקצועו לדרך אחר מרגיש הוא עיצבון ושברון פנימי בקרבו...מתוך גודל הכללות הנדרש להיות בעקבתא דמשיחא, יש שמתבלבל העולם עד שלא יוכל האדם למצוא את בחינתו וערכו, ויחוג וינוע מתלמוד אל תלמוד..." ('אורות', עמ' מ-מא)
. 

מנגד, הרעיון של תורת ארץ ישראל עלול להביא לשבר של ממש, בשל תדמיתה. יש להדגיש כי אין תורת ארץ ישראל מפחיתה מאומה מן התביעה הגמורה לשקידתה של תורה ולהתמדה בה. אדרבא, מצד הכוחות הנפשיים הנתבעים מתלמידי חכמים בלימודם, עולה מכתבי הרב כולם  ציור הפוך: המבקשים לבוא בשעריה של תורת ארץ ישראל נתבעים להרבה לאין ערוך מן המקובל. שכן הרחבת והגבהת מושגי התורה גם לתחומים אחרים תובעת שלטון בלא מיצרים בכל מכמני התורה. אין הלומד אמונה ותורת הרזים פטור מבקיאות והעמקה בתלמוד הבבלי, אין זה הנמשך אל החלק הרוחני שבתורה יכול לעמוד על טיבה של תורת הארץ בלא ידע מקיף בהלכה, אין המחדש דברים מפנימיות נשמתו יכול לחדש דבר ללא מגע מקיף עם העולם. זהירות מפליגה זו היא אחת הסיבות שהביאו לפער של ממש בין רעיון  XE "קוק, הרב צבי יהודה:תורת ארץ ישראל בישיבה" תורת ארץ ישראל לבין מימושו למעשה בכל פעולותיו של הרב לעיצוב דמות הישיבה המרכזית העולמית, ואף בהנחיותיו של בנו, הרב צבי יהודה. פער זה יידון בכמה מסגרות בהמשך דרכנו.

שוב נציין  כי בחיבור זה התמקדנו בעיקר בתלמודה של תורת ארץ ישראל. שכן תחת הכותרת 'תורת ארץ ישראל' ניתן להכיל את כל הקשור בתורה - לימודה ומימושה, מביטוייה המעשיים ועד רעיונותיה העליונים, מידות טובות ויראת שמים וכו'
. אנו מכוונים את דרכנו לתחום לימוד תורה בלבד. השאלה המוצבת ביסוד חיבורנו היא מה טיבו של לימוד תורת ארץ ישראל.  אמנם, היריעה הורחבה, והיא כוללת בתוכה הרבה מעבר למה שכלול בה במינוח המסורתי של תלמוד תורה. ומכל מקום חיבורנו שם לו למטרה להיות צמוד למגמה זו, ואין הוא פורץ גדר אל עבר תחומים רחבים בהרבה.

ז

ששה פרקים לחיבור זה. בפרק הראשון מוצגות הנחות היסוד העומדות בבסיסה של תורת ארץ ישראל. הנחות אלו נוגעות לדרכי השתלשלות תורה שבעל פה, לתורת ההכרה, לדמות התורה והמצוות ולזמן המיוחד בו אנו נמצאים. נקודות הנחה אלו הן המאפשרות לטעון כי יש מקום לצורה אחרת של הופעת התורה בדורנו. קריאת הראי"ה לעסוק בכך אינה פרץ רגשי וליבי בלבד, אלא נוגעת במהותה של תורה ובמהות האדם בעת מיוחדת זו של תקופת התחייה. 

בפרק השני אנו תרים אחר מקורות מהם ניתן ללמוד תורת ארץ ישראל מה היא. השאלה המוצגת בראש פרק זה, חותרת למצוא כלים, בעזרתם ניתן יהיה ללמוד על דמותה של תורת ארץ ישראל. טענתו העיקרית של פרקנו היא כי שלושה מקורות מלמדים על טיבה: הנבואה, ניתוח דרכו של הירושלמי בראייתו המיוחדת של הרב קוק, ותורת הסוד. שלושת המקורות הללו יציירו למתבונן בהם הופעה שונה של תלמוד תורה שהכרנו עד היום, ובשתי דרכים ניתן ללמוד מהם: האחת, הדרך האינדוקטיבית, מן הפרטים אל הכלל. עמידה על מאפייני דמות התורה במקורות אלו מלמדת על הצורה הסופית, אליה יש לחתור. השניה, הדרך הדדוקטיבית - מן הכלל אל הפרטים. מקורות אלו אינם עוסקים ביישום תורת ארץ ישראל בלבד, אלא אף משקיפים עליה מבחוץ, בעזרת כללים רשומים המאפיינים את מהותה. שילוב שתי הדרכים גם יחד יוצר בסיס של ממש ללימוד יסודותיה.

הפרק השלישי מיוחד לאחד המאפיינים הבולטים של תורת ארץ ישראל והוא היחס שבין אגדה להלכה. אמנם, אין הוא המרכיב היחיד בתורת ארץ ישראל אך הוא נחשב עיקרי בה. הגדרתו כעיקרי מתאמתת מכיוונים שונים. כיוון אחד הוא מיצוי עקרונות רבים המאוגדים בתוכו. שכן, היכולת לאחד הלכה ואגדה מניחה הנחות רבות, וביניהן: אחדות בסיסית בין שתיהן ויכולת חשיפתה, אחדות פרטים וכללים בהלכה עצמה וכדו'. כל אלה כלולים בעניין אחדות הלכה ואגדה, ועל כן ניתן להגדירו כעניין מרכזי. אף הרב קוק עצמו ייחד מקום נכבד לעניין זה, וחזר על מטרה עילאית זו פעמים רבות. עניין נוסף הוא המשמעות המעשית לגבי דמותה של תורה. אחדות הלכה ואגדה אינם נוגעים לדרכי לימוד בלבד. הרב דיבר על השפעה הדדית ועל משמעויות מעשיות של אחדות זו. חלק ניכר ממשמעויות אלו הוא 'הלכתא למשיחא', ואינו נוגע הלכה למעשה בזמן הזה, אולם גם הלכתא למשיחא מקרינה על דמות התורה בימינו. למעלה מזאת, יש לכך השפעה מעשית מצומצמת גם בזמן הזה, במקומות בהם אין מדובר בהתנגשות חזיתית בין אגדה והלכה, אלא בתחומים מקבילים
. 

הפרק הרביעי פורט עקרונות אלו לפרטים. השאלה המוצבת בראשו היא השאלה המעשית - כיצד, בפועל, נלמדת תורת ארץ ישראל. מהן הנחות היסוד הלימודיות שבה, מהי דמות האדם הלומד, מתי להתחיל בלימודי תורת הרזים, מהם סדרי הלימוד ועוד נושאים דומים לאלה. ירידה לפרטים נתקלת בקשיים רבים. חלק ניכר מדרכי הלימוד איננו ייחודי לתורת ארץ ישראל בלבד. לימוד תורה בכל זמן ובכל מקום מחייב חלק ממרכיבים אלו. מעבר לכך, קשה מאוד לתרגם מונחים מופשטים ועקרונות למעשה היום-יומי של הלימוד. למרות זאת, ניתן לציין תחומים בולטים של שינוי ממשי בתורת ארץ ישראל: דמות האדם הלומד, היחס לביטול תורה, דרכי הלימוד בהלכה, מקום הכלל 'דרך ארץ קדמה לתורה' ועוד ועוד. התמונה הכללית המצטיירת היא בית מדרש ודרכי לימוד המאפשרים לעמוד על צבע ייחודי בו הם צבועים.

בפרק החמישי נעשה ניסיון לבחון חמשה דרכי לימוד שנתחדשו בדורות האחרונים מול עקרונות תורת ארץ ישראל. כפי שנציין בסוף המבוא, חיבור זה נכתב תוך כדי לימוד תורה והוראתה בצורה הקלאסית של עולם הישיבות הליטאי. לימוד זה כולל, באופן טבעי, משא ומתן בדברי האחרונים שבדורות האחרונים. מציאות זו גילתה כי חלק ניכר מן העקרונות של תורת ארץ ישראל מצויים גם במקומות אחרים. דרך משל, השוואה בין המאפיינים ודרכי הלימוד של תורת ארץ ישראל לבין אלה של הראגצו'בר והגרי"ד סולוביצי'ק גילתה כי רב הוא המשותף. בכך מתערערת, לכאורה, הטענה כי מדובר בדרך לימוד ייחודית לארץ ישראל או לזמן התחייה. אדרבא, גילוי זה חייב להעמיד את השאלה האמנם קיים, בתביעת הראי"ה להשבת תורת ארץ ישראל לקדמותה, מהלך של התחדשות בעת התחייה, או שמא מדובר בהתחדשות בדרכי הלימוד בלבד. שאלה זו התגלתה גם ככלי מתודי מצוין. על ידי השוואה בין משנת הראי"ה לבין שיטות אחרות - השוואה המתייחסת הן לדמיון ולקשר והן להבדלים - ניתן לעמוד על ייחודה של הראשונה. יש להדגיש כי קריאת פרק זה היא קשה למי שאינו בקי בעולם הלמדני הליטאי. ניסיתי בכל מאודי לפשט את הדברים, אולם ללא רקע מוקדם יקשה מאוד לעיין בפרק זה. אמנם, המדלג עליו לא תיפגע רציפות עיונו במהלך הכללי, שכן עיקרוֹ השוואתי. עניין נוסף המתבאר באריכות בפרק זה, הוא היחס בין תורת ארץ ישראל לבין תלמוד התורה מבית מדרשה של החסידות ההולכת בעקבות תורת הסוד. בהקשר זה בחננוּ שתי דרכים מרכזיות בלימוד תורת הסוד, בהשקפה אחדותית עם ההלכה, וטענתנו כי הראי"ה התכוון לאחת מהן בלבד. כיוון שלנושא זה נודעת השפעה רבה מאוד, מומלץ אף למדלג על הפרק ההשוואתי לעיין בחלק בו העוסק בהשוואה בין תורת ארץ ישראל לבין פרק אחד במשנתו הלמדנית של ר"נ מבראסלב, בעמודים  80 - 80 להלן.

בראש פרק הסיום הצבנו את השאלה, האם תורת ארץ ישראל היא מתודה למדנית בלבד, או שאכן מדובר בשינוי מהותי גורף. פרק זה מרכז את הטיעונים העיקריים של החיבור בצורה ביקורתית. עיקרו של הפרק הוא בהפקעת תורת ארץ ישראל מתחומן הצר של המתודיקה והדידקטיקה והצגתה בתור מהפכה של ממש. אמנם, אין מדובר ברבולוציה הבועטת בדרכי הלימוד הקודמים, להיפך, היא מתברכת מכוח אלה, מה שמדגיש בהרחבה הפרק הרביעי העוסק בהשוואת דרכי הלימוד. נכון יותר להגדיר את תורת ארץ ישראל כבניין מחודש של דמות התורה. דרכי הלימוד פורצות את כותלי בית המדרש, ומוציאות את תלמוד התורה מד' אמות של הלכה. תורת ארץ ישראל מצטיירת כמקיפה הן את המציאות כולה, והן את האדם הלומד כולו. להתרחבות זו תוצאות מרחיקות לכת בהתייחסותו של האדם אל התורה, אל עצמו, אל המציאות בה הוא חי ואל הכוחות הטבעיים כולם. בכך מתמצית הטענה העיקרית שבחיבורנו. הראי"ה קרא לשינוי מקיף של לימוד תורה שאינו בועט בעבר, רק בונה על גביו קומות גבוהות לאין ערוך. בסוף דברינו באה סקירת המציאות ההווית לסיבותיה, והאפשרויות הגנוזות בעתיד.

ח

את הדביקות בלימוד הנחילוני רבותיי. מי שפתח לפני את היכלי הלימוד ואת הגנוז בהם הוא מורי ורבי, הרב אהרון ליכטנשטיין, ראש ישיבת הר עציון, שמיומי הראשון עד יומי האחרון בישיבה שמעתי את שיעוריו. את הקירבה למשנת הראי"ה מצאתי בתוכי כבר בגיל צעיר, אך את האומץ לבחון מחדש, ולראות בתביעת האמת, ללא מורא וללא משוא פנים, את עיקר המבוקש, מתוך קשר עמוק למשנת הראי"ה קוק הנחילנו ראש הישיבה הרב יהודה עמיטל. למורי ורבותיי מוקדש ספר זה. יזכם רבונו של עולם להוסיף ולהעמיד תלמידים הרבה, בבריאות גופא ונהורא מעליא. זכין לאדם שלא בפניו ואין חבין לו אלא בפניו - דברי הזכות שבחיבור זה למדתי מהם, ואילו דברים שלומד הספר ידון לכף חובה, יתלה בי ולא בהם. הרב אמנון שוגרמן, ראש ישיבת הגולן, הוא שהעניק לי את הזכות וההזדמנות ללמד את טובי הבחורים את תורת ד'. מכוח זה מצאתי את עצמי מחפש דרך בלימוד, זה אומר בכה וזה אומר בכה. מיניה ומיניה התברר כי למרות הזיקה העצומה למשנת הראי"ה ולעניין תורת ארץ ישראל, הרי שתלמודי אני נעשה, כרבים אחרים, בדרך הקלאסית של עולם הישיבות הליטאיות, בעיון עמוק בדברי ראשונים ואחרונים, בהתרכזות הלימוד בתלמוד הבבלי, במפרשיו ובפוסקיו, ובאסוקי שמעתא אליבא דהלכתא. שיחות רבות שקיימתי עם רעי וחברי רבני הישיבות השונות חשפו מציאות דומה. במקומות מועטים מצוי ניסיון ללמוד בדרכי לימוד תורתה של ארץ ישראל, ואף שם אין מדובר בהיקף כל מאפייניה. מציאות זו היא שהניעתני לעסוק בבירור עניינה של תורת הארץ. עוד קודם לעיסוק בה, יש צורך לשרטט את דמותה ואת אשר אנו מייחלים למצוא בה. תקוותי היא כי חיבור זה יעורר את לומדי התורה ומלמדיה לברר עניינה של תורת הארץ, ולמצוא בה את זהב הארץ המיוחד. אין תורה כתורת ארץ ישראל. אשר איפשר לי להתמסר למלאכה זו היא מילגת קיום שהוענקה לי על ידי משרד החינוך והתרבות של מדינת ישראל. האתנחתא לאחר שנים רבות של הוראה רצופה ואינטנסיבית, והתבוננות עליה מבחוץ, יש בה ברכה מרובה. ייתכן וחיבור זה לא היה רואה אור בלעדיה, ואני מודה לוועדת הפרס ולמדינת ישראל על זכות זו שנפלה לידי. המועצה הדתית גולן, ובראשה הרב יהושע הרשקוביץ, שותפים היו אף הם בהוצאת הספר. אם נזכה לשוב על קריאתו של הכהן הגדול מאחיו, הראי"ה זצוק"ל, ולהשתתף בהתעוררות הלבבות והמוחות בעיסוק בתורה ארץ ישראל - והיה זה שכרינו.







ישיבת הגולן, כסלו ה'תשנ"ח

 הנחות היסוד

 XE "תורת ארץ ישראל:הנחות היסוד" ארבע הנחות יסוד מעמידות את אדני תורת ארץ ישראל:

1. הנבואה וממשיכיה הינם חלק בלתי נפרד מהשתלשלות תורה שבעל פה.

2. השכל אינו הכלי היחיד ללימוד תורה. שותפים בלימוד כלי הקליטה הרוחניים הנוספים.

3. התוכן הפנימי הוא נשמת ההלכה. אין ההלכה מעשה חיצוני לעצמו אלא ביטוי מעשי לרוח עליונה.

4. חידוש לימוד תורת ארץ ישראל אפשרי וראוי לדורנו, דור התחייה.

א. מעמד הנבואה בלימוד תורה שבעל פה

 XE "תורת ארץ ישראל:ביחס לנבואה" \b \i "אלה המצוות, אין נביא רשאי לחדש עוד דבר מעתה" (ספרא פרשת בחוקותי פרק יג, ז); גופא, אמר רב יהודה אמר שמואל: שלשת אלפים הלכות נשתכחו בימי אבלו של משה. אמרו לו ליהושע שאל! א"ל: לא בשמים היא. אמרו לו לשמואל שאל! אמר להם: אלה המצות, שאין הנביא רשאי לחדש דבר מעתה. אמר ר' יצחק נפחא: אף חטאת שמתו בעליה נשתכחה בימי אבלו של משה. אמרו לפנחס שאל! אמר ליה לא בשמים היא. א"ל לאלעזר: שאל! אמר להם: אלה המצות, שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה (תמורה טז ע"א). 

מקורות אלו מבחינים הבחנה של ממש בין תורת משה לבין דברי נבואה. הסמכות לחדש בתורה ניתנה למשה רבינו בלבד. דבריו של משה הם היחידים המקבלים מעמד ותוקף של דברי תורה. התורה עצמה, בסוף פרשת בהעלותך, מבחינה בין נבואת משה לנבואת שאר הנביאים. נבואת משה נאמרה לו פה אל פה ואילו נבואת שאר נביאים הייתה במראה ובחידות. שוני זה הוא שגזר מעמד מיוחד למשה, כנותן תורת ד', לעומת שאר הנביאים. מימות משה ואילך, אין נביא רשאי לחדש דבר בתורה. על פי הרמב"ם, בהלכות יסודי התורה ובהקדמה לפירוש המשנה, עוסק הנביא בדברי מוסר והדרכה לעם, וסמכותו בעניין דיני תורה והלכותיה מצומצמת להוראת שעה בלבד.  אין הוא רשאי לחדש מצוות.

אמנם, הגבלת יכולת הנביא היא בתחום חידוש מצוות בלבד. אין בהם כלל וכלל קביעה גורפת לגבי התעסקות הנביא בכח נבואתו בתורה שבעל פה. גם איננו מוצאים הרחבת ההגבלה לפרשנות התורה ובירור הלכותיה,  ועל כן יש ביכולת הנביא ליטול חלק פעיל בהשתלשלות התורה שבעל פה לאור מקורות אלה. אפשר מאוד שהנביא עסק בתורה שבעל פה בכח נבואתו, והסמכות שנשללה ממנו נוגעת רק לחידוש דברים. למעשה, הטענה כי אין הנביא רשאי לעסוק בדברי תורה בכח נבואתו עומדת בסתירה למקורות רבים, מהם עולה כי הנבואה הייתה חלק בלתי נפרד מהשתלשלות תורה שבעל פה. להלן חלק קטן ממקורות אלו:

1. "משה קבל תורה מסיני ומסרה ליהושע ויהושע לזקנים וזקנים לנביאים ונביאים מסרוה לאנשי כנסת הגדולה" (אבות א, א)
. 

2. "אבל מעיד אני עלי שמים וארץ שעל מדוכה זו ישב חגי הנביא ואמר שלשה דברים: צרת הבת אסורה, עמון ומואב מעשרין מעשר עני בשביעית ומקבלים גרים מן הקרדויין ומן התרמודים" (יבמות דף טז ע"א). על פי פשוטה, ציון שמו של חגי נועד כדי לאשש הלכה זו שבאה מכוחה של הנבואה: "...והתניא בן עזאי אומר: כל חכמי ישראל דומין עלי כקליפת השום חוץ מן הקרח הזה. אמר רבי יוחנן: מפי השמועה אמרוה, מפי חגי זכריה ומלאכי" (בכורות נח ע"א). גמרא זו לעצמה נתונה במחלוקת ראשונים: "... פירש הקונטרס, וכיון דנבואה היא כהילכתא בלא טעמא היא, וליכא למיקם עלה ע"י טעם איזה מהם עיקר. ולא היה לו להזכיר נבואה, דאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה, אלא היה לו לומר הלכתא גמירי לה" (תוס' שם). על פי רש"י חודשה הלכה מכח הנבואה כהלכתא בלא טעמא, ואילו בעלי התוס' אכן  שללו את יכולת הנביא לחדש הלכה
.

3. "...יצאה בת קול ואמרה, אלו ואלו דברי אלוקים חיים, והלכה כבית הלל" (ערובין יג ע"ב). אף שסוגיה זו עוסקת בבת קול ולא בנבואה, מלמדת היא על מעמד הנבואה בפסיקת ההלכה, שכן הצד השווה שבשתיהן הוא המעורבות ההלכתית של הוראות שמקורן בשמיים. יש שחלקו בין נבואה לבת קול, אולם אין זו התפישה המקובלת.

מנגד, מקורות אחרים מלמדים על ההיפך. לפיהם, העיסוק בלימוד התורה שבעל פה נעשה בכלים רציונליים בלבד, ואינו מושפע ממקורות שמחוץ לאדם. תורה ניתנה לבירור בכלי השכל בלבד, ואין היא נשענת על מקורות מחוץ לשכל האדם. להלן חלק ממקורות אלו:

1. "א"ל האלקים אי אמר לי יהושע בן נון משמיה לא צייתנא ליה כי אתא רבין וכל נחותי אמרוה ארישא..." (חולין קכד ע"א). 

2. "...חזר ואמר להם, אם הלכה כמותי מן השמים יוכיחו. יצאת בת קול ואמרה: מה לכם אצל רבי אליעזר שהלכה כמותו בכל מקום. עמד רבי יהושע על רגליו ואמר: לא בשמים היא. מאי לא בשמים היא ? אמר רבי ירמיה, שכבר ניתנה תורה מהר סיני, אין אנו משגיחין בבת קול, שכבר כתבת בהר סיני בתורה, אחרי רבים להטות. אשכחיה רבי נתן לאליהו, אמר ליה: מאי עביד קודשא בריך הוא בההיא שעתא ? אמר ליה: קא חייך ואמר, נצחוני בני נצחוני בני" (בבא מציעא נט ע"ב).

3. "אמר רב כהנא אמר רב: אם יבא אליהו ויאמר חולצין במנעל שומעין לו, אין חולצין בסנדל אין שומעין לו, שכבר נהגו העם בסנדל. ורב יוסף אמר רב כהנא אמר רב: אם יבא אליהו ויאמר אין חולצין במנעל שומעין לו, אין חולצין בסנדל אין שומעין לו, שכבר נהגו העם בסנדל" (יבמות קב ע"א).

בארבעה דרכים ניתן ליישב את הסתירה בין המקורות העוסקים במעמד הנביא בלימוד תורה שבעל פה:

1. ייתכן וסוגיה זו נתונה הייתה במחלוקת אף בעולמם של חז"ל. אנו יודעים כי בעולם המחשבה שלאחר חז"ל, בימי הראשונים, עניין זה לא היה מוסכם כלל ועיקר. אף הרב קוק כותב כי "...שיטת הכוזרי היא (ובהערות הרב צבי יהודה הפנה למאמר שלישי סעיפים לט, מא) שהנבואה ורוח הקודש מסייע להוראה, דלא כדברי הרמב"ם שמחלקם..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' קא). ייתכן ומחלוקת זו קדומה הרבה יותר, והיא משתקפת במקורות הסותרים
. להלן נראה כי לדעת הרב קוק הבבלי והירושלמי חלוקים בסוגיה זו, דבר העשוי ללמד על מחלוקת אף בתוך הבבלי עצמו, ואף במקורות תנאיים קודמים לתלמוד. ייתכן שרבי שמעון בר יוחאי, שהיה דורש טעמא דקרא, היה קרוב יותר ללימוד התורה בדרך נבואית, מאשר החולקים עליו. הרב הנזיר אכן ראה קשר בין עמדותיו של רשב"י בהלכה לבין עמדותיו הרוחניות (וראה על כך להלן). 

התלמוד הבבלי אכן קובע כי ישנה מחלוקת תנאית העוסקת במעמד בת קול בפסיקת ההלכה: "...פשיטא דהא נפיק בת קול ? איבעית אימא קודם בת קול, ואי בעית אימא לאחר בת קול ורבי יהושע היא דאמר אין משגיחין בבת קול" (פסחים קיד ע"א). רבי יהושע הוא המייצג את העמדה כי אין משגיחין בבת קול ואילו התירוץ הראשון קובע כי משגיחין בבת קול. פרופ' אורבך (לעיל) כותב : "...כללו של ר' יהושע לא נתקבל מעולם על דעתם של כל החכמים. רוה"ק הופיעה כנראה לא רק בבית דינו של שם, של שמואל ושל שלמה. רבים היו אלה אשר חיכו להסכמת בית דין של מעלה על ידם...".
2. אין סתירה בין האיסור לחדש מצוות לבין השתלשלות התורה שבעל פה. מן המקורות שלמעלה אנו למדים שחידוש מצוות אסור לחלוטין.  רק דרכי הלימוד הם שניתנו לנביא במלוא היקפם, והנבואה היא אחת הדרכים הבסיסיות ללימוד תורה, כל עוד אינה מתיימרת לחדש מצוות. מקום שעולה ממנו כי לנביא אין סמכות של ממש לעסוק בתורה, כגון 'לא בשמים היא', אין בו לבטא עמדה עקרונית, אלא רק הוראה הנובעת מסיטואציה  מסוימת. המקורות המחייבים מעורבות הנביא בדרכי לימוד התורה שבעל פה מכריעים, וברור כי הנביא אכן עושה זאת בכח נבואתו. הדבר היחיד הנמנע ממנו הוא חידוש מצוות.

ראה בעניין זה את דבריו של רנ"ג (ברכות יט ע"ב) בתשובתו הראשונה: "...כי בת קול לא אמרה שהלכה כמותו בדבר זה, אלא בכל מקום סתם היא שאמרה. ואפשר לומר כי בכל מקום זולתי זה המקום הייתה כוונתה, או מה שדומה לו, שטעמו שאין הלכה כר' אליעזר בזה המקום, ויהיו דברי בת קול נכוחים וקיימים". וכן בתוס' באותו כיוון: "... ויש לומר דהתם לא יצאה אלא לכבודו כדמוכח התם" (תוס' עירובין ו ע"ב ובמקבילות). מקורות אלה מציגים את עקרון 'לא בשמים היא' כעיקרון המשמש במקרים חריגים בלבד. הנורמה היא מעורבות נבואית בפסיקת ההלכה, ואילו מקומות המורים היפך זה מבוארים כיוצאים מן הכלל. בספרי ראשונים רבים מתוארת הנבואה כחלק אינטגרלי מסמכויות פסיקת ההלכה, ללא ציון שיש בכך משום חריגה. כך בספר הכוזרי לריה"ל, כך בבית הבחירה לרבינו מנחם המאירי וכן במקומות נוספים. 

גם בדברי חז"ל מצויה הבחנה דקה בין מצב של חידוש הלכה לבין מצב של חשיפתה מחדש: "...דאמר רבי ירמיה ואיתימא רבי חייא בר אבא: מנצפ"ך צופים אמרום. ותיסברא והכתיב אלה המצות שאין הנביא  רשאי לחדש דבר מעתה ? אלא מיהוה הואי מידע לא הוה ידעין הי באמצע תיבה הי בסוף תיבה, ואתו צופים תקנינהו. ואכתי אלה המצות שאין הנביא רשאי לחדש דבר מעתה - אלא שכחום וחזרו ויסדום" (שבת קד ע"א). חז"ל מבחינים בין חידוש הלכות חדשות לבין חשיפת חידוש מנצפ"ך שנעשה כבר קודם לכן.

3. דעה קיצונית נגדית מלמדת כי המקורות מהם עולה כי הנביא עסק בתורה שבעל פה אינם סותרים את שלילת סמכותו לעסוק בכך. אמנם הנביא עסק בה, אלא הדבר לא נעשה מכח נבואתו רק בכח שכלו. הנביאים היו גם תלמידי חכמים, שעסקו בתורה שבעל פה. אין דבר המונע מן הנביא לעסוק בדברי תורה, ובלבד שיהיו דבריו מבוססים על הבנת שכלו, ולא יובאו כדבר ד' וכהלכה שלא ניתן לחלוק עליה. ציון שם הנביא בעת מסירת הדברים אינו אלא בחינת אמירת דבר בשם אומרו, ולא על מנת להודיע כי מקורו נבואי. אין בת קול שותפה בפסיקת ההלכה. משותפת לדרך התירוץ הקודמת ‎קובעת אף דרך זו עמדה חד ממדית. ההבדל ביניהן - הראשונה הכריעה בדבר, כי הנביא עוסק בתורה שבעל פה, ואילו האחרונה שוללת את סמכותו מכל וכל.  זוהי משמעות התשובה השניה הניתנת בדברי רנ"ג: "שלא הייתה הכוונה אלא לנסות את החכמים אם יניחו הקבלה שבידם והגמרא שבפיהם בשביל בת קול ואם לאו" (שם). על פי זה נהגו חכמים כשורה בשלילתם את בת הקול שתמכה בדברי ר' אליעזר, וזהו יחסם העקבי היסודי לעניינים שמקורם בשמים. כך גם בדברי בעלי התוס' שם: "... ועוד, דהתם הייתה כנגד רבים, והתורה אמרה אחרי רבים להטות, אבל הכא - אדרבה בית הלל הוו רובא, ולא הוצרכו בת קול, אלא משום דבית שמאי הוו חריפי טפי". דברים אלה קובעים כי השמיעה לבת קול אינה אפשרית בשום תנאי.

מייצגה הבולט של שיטה זו הוא הרמב"ם:

"...וכן אם עקר דבר מדברים שלמדנו מפי השמועה, או שאמר בדין מדיני תורה, שד' צווה לו שהדין כך הוא והלכה כדברי פלוני, הרי זה נביא השקר ויחנק, אע"פ שעשה אות, שהרי בא להכחיש התורה שאמרה 'לא בשמים היא', אבל לפי שעה שומעין לו בכל" (הלכות יסודי התורה ט, ד); "...ודע, שהנבואה אינה מועילה בפרושי התורה ובהוצאת ענפי המצוות בשלוש עשרה מדות, אבל מה שעשה יהושע ופנחס בעניין העיון והסברא, הוא שעשו רבינא ורב אשי...." (הקדמה לפרוש המשנה, מהדורת מוסד הרב קוק, עמ' יד);  "...אבל בעיון וסברא ובהשכיל המצוות - הוא (= הנביא) כשאר החכמים שהם כמוהו, שאין להם נבואה. שהנביא כשיסבור סברא, ויסבור כמו כן מי שאינו נביא סברא, ויאמר הנביא כי הקדוש ברוך הוא אמר אלי שסברתי אמת - לא תשמע אליו. רק אלף נביאים כולם כאליהו ואלישע יהיו סוברין סברא אחת ואלף חכמים וחכם סוברין הפך הסברא ההיא - "אחרי רבים להטות" וההלכה כדברי האלף חכמים וחכם..." (שם עמ' כז).

4. דעת ביניים מחלקת בין מצבים שונים. דעה זו אינה מעלה את המקורות בקנה אחד, אלא קובעת כי המציאות המורכבת העולה מהם נובעת בשל ריבוי מצבים ונושאים. גיוון במקורות נובע מגיוון במציאות.  יש מצבים בהם ישנו מקום לנבואה, ויש מצבים שהשימוש בה אסור. דרך משל, ייתכן להבחין בין קבוצות שונות העוסקות בתורה, כגון הבחנה בין כהנים השופטים ברוח הקודש לבין שופטים אחרים. לראשונים יהיה העיסוק הנבואי בתחום ההלכתי מקום להתגדר בו ואילו לאחרונים לא. או יש להבחין בין תקופות שונות - זמנים שרוח הקודש מופיעה במלוא שיעור קומתה, עד כדי להתערב בפסיקת ההלכה, לבין ימי הגלות בהם נפסקה חומה של ברזל בין ישראל לאביהם שבשמים, ופסיקת ההלכה נעשית בכח השכל בלבד; ואפשרות הבחנה בין תחומי לימוד שונים - בין פסיקה חדה וחותכת הנעשית בכלים הלכתיים בלבד, לבין דרכי בירור והכרעה הלכתית במצבי ספק וכדו'.

מה הייתה עמדתו של הרב קוק בסוגיה זו ?

הרב קוק הכריע כי יישוב הסתירות ייתכן על ידי נתינת משקל עודף לנבואה. עקרונית, ניתן להצביע על הדרך הרביעית כמאפיינת את שיטתו בעניין הנבואה. הדבר נובע מגישתו הכללית לנושא המחלוקות, תוך ניסיון למצוא את נקודת האמת שבכל דעה ומקור, תוך שהוא תר אחרי ה'כתוב השלישי', שיכריע בדבר הקביעה אימתי יש לנבואה מקום ואימתי לא. דברים אלה בולטים בדברו בשיטת הרמב"ם. על אף פסיקתו החד-משמעית של הרמב"ם, השוללת את התערבות הנבואה בלימוד ההלכה, חיפש הרב קוק ומצא את המקומות בהם ניתן משקל יתר לעמדת הנבואה:

 XE "אגדה:יחסה לנבואה" "...כן הוא בעניין חכמת האגדה עם חכמת ההלכה, שיסוד הראשונה חכמת הלב והרעיון, שכל ההלכות המרובות התלויות בדעה ובמחשבה נובעות ממנה, והשניה היא חכמת המעשים. ששניהם נובעים משני השורשים שמסתעפים מתוה"ק, הם  החכמה והנבואה, שלא נתבארו עדיין יפה גדריהם ביחש לניתוח ההלכות ועניין תורה שבע"פ. כי הך כללא ד"לא בשמים היא" יש בו כמה הררים גדולים, אע"פ ששיטת הרמב"ם היא ביסודי התורה שאין שייכות לנבואה לעניין הלכה, מ"מ הלא שיטת התוס' היא דאין זה כלל גדול, ופשוט שהיו לכלל זה ג"כ יוצאים, והייתה הנבואה מעולם פועלת ג"כ על הליכות תורה שבע"פ. והכי משמע פשטות המשנה דאבות 'וזקנים לנביאים', שהי' ערך לעניין הנבואה בעניין תורה שבע"פ, דדוחק הוא לומר שרק במקרה הייתה המסורת ע"י נביאים ובאמת לא פעלה כלום הנבואה בזה. וכן משמע לע"ד בהא דזבחים 'ג' נביאים עלו עמהם מן הגולה' והלא היו שם ג"כ כמה חכמים, אלא שהיו עניינים כאלה שצריך דווקא כח נבואה. ואפילו אם נאמר שאין גומרים ההלכה ע"פ נבואה, מ"מ פועלת היא על סדור הלמודים..." (איגרות הראי"ה  א, עמ' קכג).

באופן דומה כתב הרב קוק לרב צבי יהודה:

"...על דבר הערך של הנבואה ורוח הקדש אל דרישת ההלכה המעשית לדורות. למרות מה שלדעת הרמב"ם אין לנבואה תוכן של דבר תורה, יש לגאונים רק מסילה אחת: תורה, נביאים, כתובים, סופרים והלאה. ובמקום שהסכמת האומה עושה, מקדושתה של תורה, לשיטתו, את היסוד של תורה שבעל פה, שיסודו הוא בשביל כך הבית דין הגדול שבשלכת הגזית, ושפע רוח הקודש מצד עצמו אין הוא יכול לסייע לחתוך הלכה, - עושה להם רוח הקודש המסוגלה לישראל את ההלכה לקבועה לדורות, ו"המקום אשר יבחר ד'" מכריע בקדושתו הסגולית, מפני שרוח הקדש שורה בו בסתר או בגלוי, והנבואה מכרעת היא ומפרשת ואחר כך באו הסופרים לרשת מקומה..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' רצה).

דרך זו הינה הכרחית לאור העובדה כי בשתי הצמתים המרכזיות של השתלשלות התורה עמדה דמות ששימשה כנביא וכחכם התורה שבעל פה כאחד. צומת ראשונה מצויה בראשית מהלכה של השתלשלות התורה. משה רבינו הינו רבן של כל הנביאים, "ולא קם נביא עוד בישראל כמשה אשר ידעו ד' פנים אל פנים", והוא גם ראש וראשון לחכמי התורה. הן הנבואה והן ההלכה מתלכדות בדמותו. צומת שניה היא גניזת אור הנבואה. עזרא הוא אחרון הנביאים - "תניא אמר רבי יהושע בן קרחה, מלאכי זה עזרא. וחכמים אומרים מלאכי שמו. אמר רב נחמן מסתברא כמאן דאמר מלאכי זה עזרא, דכתיב בנביאות מלאכי בגדה יהודה ותועבה נעשתה בישראל ובירושלים כי חלל יהודה קדש ה' אשר אהב ובעל בת אל נכר, ומאן אפריש נשים נכריות עזרא דכתיב ויען שכניה בן יחיאל מבני עילם ויאמר לעזרא אנחנו מעלנו באלוקינו ונושב נשים נכריות" (מגילה טו ע"א) - והוא גם ראשון לאנשי כנסת הגדולה, שהיו חכמי התורה שבעל פה. בשתי דמויות אלה באה לידי ביטוי האחדות העקרונית שבין שני זרמי השתלשלות התורה שבעל פה.

 XE "נבואה:מעמדה בפסיקת הלכה בשיטת רמב\"ם" המעיין היטב ייראה כי הרב קוק תר אחר דרכים המאפשרות לכנוס בכפיפה אחת תרתי, את משנת הרמב"ם השוללת את מעמד הנבואה בפסיקת ההלכה, ואת חיוב התערבות הנבואה בדרכי הלימוד,  הן בדרך של הבחנה בין נושאים שונים והן בדרך של הבחנה בין שלבי הדיון עצמו לבין מסקנת ההלכה
. 

בכתביו מועלות אפשרויות אחדות. לדוגמה, ניתן לבסס את הגבלת סמכות הנביא לכדי יישוב ספקות בלבד, בעזרת המקורות העוסקים בפתרון ספקות בכח הנבואה: "... רבי יוחנן אמר פסול טומאה הוי שאם יבא אליהו ויטהרנה שומעין לו..." (פסחים לד ע"א). במקומות רבים מופיע אליהו כמיישב ספיקות, והדבר מלמד על תפקיד הנבואה בתחום זה. זו אחת האפשרויות להגדיר ולצמצם את תפקיד הנביא, ויחד עם זאת להותיר מקום לנבואה להתגדר בה בתהליך פסיקת ההלכה.

הבחנה אחרת מחלקת בין התגלות הבאה מאליה, לבין פניה בבקשה למתן תשובה מן השמים האסורה: 

"...ואולי יש לומר, שאפילו אם נאמר דבדבר שאין זה נגד התורה, ולא יש גם כן מקום לתלות מפני הכבוד, אז סומכים על הוראה בהודעה מן השמים, מכל מקום זהו דווקא שתבוא ידיעה מן השמים מאליה, כמו בת קול דיצאה ביבנה כבירושלמי ספ"ק דיבמות דהלכה כבית הלל, אבל לשאול מן השמים דבר של הוראה זהו דבר נמנע אחרי משה רבינו עליו השלום, שרק הוא היה אומר בביטחון עמדו ואשמעה מה יצוה ד' לכם" (משפט כהן, סימן צב). 

חילוק זה מניח כי האיסור הוא לפנות אל בת הקול למתן עזרה בדיון ההלכתי, אולם אין איסור להשתמש בידיעות שהגיעו לידיעת האדם מכוחה של בת קול.

במקומות אחרים הרב מבחין בין תקופות שונות: 

"...בפרשת "כי יפלא ממך דבר למשפט" כפול בשביל זה הלשון "ובאת אל הכהנים הלוים ואל השפט אשר יהיה בימים ההם", ואם היה דרך דרישת התורה אחד לשניהם, לכהן ולשופט, אין צורך בפרטן. אמנם משפטי התורה הפרטיים אפשר שיהיו נחתכים ע"פ הרוח הכללי של התורה, ע"פ כוח טעמי תורה, המתאים אל המוסר הכללי שבתורה. אפשר ג"כ לנתח הפרטים מהכללים ע"פ דרך לימוד פרטי, לדון דבר מדבר מאין צורך להשקיף על כוח הכללי, כי כוח הכללי צבור הוא בפרטים. מובן הדבר כי לפרט פרטי הלכות ע"פ רוח התורה הכללי, צריך שיהיה הפוסק את אותן ההלכות בעל חכמה רבה, שיוכל לעמוד באותם הדברים הגדולים שעקרי תורה מיוסדים עליהם. ומי שהוא פחות ממדרגה זו, יוכל רק לבא למדה זו של פסיקת הלכות פרטיות, ע"פ הדברים האפשריים לדון בפרטי ההלכות מצד ערכם הפרטי. 

זהו החילוק שבין הכהן והשופט, הכהן הונח שיהיה איש אשר רוח אלוקים בו, הכהן הגדול היה ראוי שיהיה מדבר ברוה"ק, הוא יוכל לבאר פרטי תורה ע"פ עיקריה ורוחה הכללי. לא כן השופט, לא יבא למדה זו אבל ידמה מלתא למלתא, וע"פ הפרטים המפורסמים יברר דינו גם בדברים הנעלמים ממנו בדת ודין. והננו מצווים לשמע אל שניהם כפי מעמד הדור. 

בהיות ישראל שוכן בטח בדד בארצו, יותר היה מוצא חפץ אם היו מתרבים אצלו מורי התורה ע"פ דרך הכהונה, לבאר פרטי הלכות בהשקפה של הרוח הכללי שבתורה ולמדרש טעמא דקרא באופן ברור ומפורש. היראה שיש לחוש לטעות על הדרך הגדולה הזאת, כי טעמי תורה הם דרכים גדולי ערך מאוד והבא להתנהג על פיהם בפרטים עלול להיכשל, אינה תופסת מקום כל זמן שיש מרכז בטוח לאומה בענייני התורה, ב"ד הגדול שמשם תורה יוצאת לכל ישראל, המקום אשר יבחר ד'. 

אמנם בהיות סכנת הגלות נשקפת לעין עמנו אז אי אפשר היה עוד להיות הפרטים נחתכים ע"פ עקרי יסודי התורה וסתרי טעמיה, כי אם אין שבט ומרכז בטוח, עלול הדבר להיות מזה חלילה הפרת תורה אם כל מורה יגלה פנים בתורה ע"פ יסודי עיקריה ודרכיה הראשיים, וביותר שמעטים המה, בטבע האנושי, האנשים שיוכלו לבא למדת חכמה רבתי כזאת. ע"כ התפשט ביותר דרך השופט, האופן של הוצאת הפרטים מן הכלל ע"י ערכם של הפרטים עצמם, בדרך הפשוט של המידות שהתורה נדרשת בהן" ('עין אי"ה', הקדמה, עמ' טז-יז)
.

הנחת היסוד בפיסקה זו היא כי שתי מערכות מופקדות על ההלכה באומה הישראלית - הכהונה והמשפט . בין שתיהן קיים שוני מהותי - השופט שופט בכח שכלו, ואילו מערכת הפסיקה הכהנית משתמשת ברוח הקודש הכללי. אין מדובר במקור הסמכות בלבד, אלא אף באופי הפסיקה. הפסיקה ברוח הקודש פועלת מן הכללים אל הפרט ואילו הפסיקה ההלכתית של השופט מבוססת על דרכי המחשבה הרגילים, הבוחנים את המקרה הפרטי לגופו. לפי זה, המקורות המלמדים על שימוש ברוח הקודש מכוונים למציאות האידיאלית, בה היה המשפט מבוסס גם על רוח הקודש
. המקורות המלמדים על שלילת הנבואה כגורם בפסיקת ההלכה מכוונים למציאות הגלות. החילוק בין הגלות לבין ארץ ישראל נובע משניים. כיוון אחד הוא זמינות רוח הקודש והאפשרות להשתמש בה. בהיות ישראל שוכן על אדמתו ושכינה מתגלה בארץ ניתן להשתמש בבת קול. הגלות לעומתו כרוכה בסילוק שכינה, ושוב לא ניתן לדבר על פסיקה בעזרת רוח הקודש. בפיסקה שלמעלה הרב מתעלם מנימוק זה, ומבסס הבחנה בין ארץ ישראל לגלות מכיוון אחר. עיקר דבריו בנוי על התנאים הסביבתיים. פסיקה מכוח כלל רוחני מסוכנת מאוד. הכהן יכול לפסוק ברוח הקודש כיון שהמערכת הסביבתית של מציאות ישראל בארצו ושכינה בתוכם מונעת סטייה לכיוונים בלתי רצויים. לא ניתן להשתמש בדרך זו במציאות הגלות מפני הסכנות הכרוכות עימה.

ההבחנה בין תקופות שונות לעצמה בהמשך דרכנו. מדברי הרב בהקדמה ל'עין אי"ה' עולות בעליל שתי נקודות. ראשונה בהן היא המקום שיש לייחד להשקפה כללית, לסקירה רוחנית ולטעמי מצוות, במשא ומתן ההלכתי, בתקופות מסוימות. אלה תחומים הנעדרים מן הדיון המקובל בדברי הלכה, והם מלמדים על קיומן של תקופות שונות. שניה בהן היא העובדה כי דרך זו, שהייתה עיקר דרכה של רוח הקודש, קיימת גם עם גניזתה במרומים, ויש לתור אחר דרכים להביאה לידי ביטוי
.

הבחנה אפשרית נוספת היא ההבחנה בין תחומים הנוגעים למקדש וכאלה שלא: "מכל מקום, כל אלה הדברים אינם נוגעים להסידורים השייכים לבנין בית המקדש, שעל זה שנינו מפורש בברייתא דספרי פרשת ראה, על הפסוק לשכנו תדרשו ובאת שמה,...כי אם אל המקום אשר יבחר ד'... על פי נביא...יכול תמתין עד שיאמר לך נביא תלמוד לומר לשכנו תדרשו ובאת שמה, דרוש ומצא ואחר כך יאמר לך נביא....הרי שחידשה כאן תורה, שענייני המזבח מסורים הם לנבואה, אחרי דרישה על פי תורה או דרישה על פי נבואה..." ('משפט כהן', סימן צב).

בתשובה זו מבאר הרב מה שהביא הראב"ד את רוח הקודש לביסוס פסיקתו בעניין כניסה להר הבית בזמן הזה
. כחלק מניסיונו לצמצם את משמעות דברי הראב"ד, כמו גם לטעון שאף הראב"ד לא התיר להיכנס להר הבית בזמן הזה אלא רק פטר את הנכנס מכרת, מבאר הרב את עניין סוד ד' ליריאיו שבשמו בא הראב"ד בדרכים שונות: "...והכי נמי סוד ד' ליריאיו של הראב"ד הוא מכוון לא לסברא בעלמא, שאינה מוכרעת כלל אליבא דדינא, אלא למה שנגלה על פי הופעה של קדושה שלמעלה מהשכל האנושי, שהשיג בה את הבדלי המצבים של מדרגות הקדושות של בית ראשון ובית שני, כמו שביארו גדולי הקבלה, שהיה הראב"ד ז"ל אחד מראשי אבות העולם שהקבלה הנסתרת של סודות התורה נשתלשלה על ידו, כמבואר בספרים המדברים מעניין זה" (רח); "...אבל הראב"ד לא החליט כלל את ההלכה, והדין נותן לכך, שלא להחליט ההלכה על פי סוד ד', שהרי אין פוסקים הלכות על פי רוח הקודש, ולא בשמיים היא (ולא חלק הראב"ד על הרמב"ם בפרק ט' מיסודות התורה
)..." (שם). בהמשך מבאר הרב את ההקבלה הקיימת בין דינו של הראב"ד שקדושה שלישית תופיע ותגבר על קדושה שניה, לבין דברי המקובלים שאף הם מדברים בסגנון זה. מעל לכל טוען הרב שהראב"ד לא הכריע בהלכה זו, וסוד ד' ליראיו עסק בנקודת ההנחה בלבד: "...אלא שתוכן הסוד הוא, שאם ההלכה היא כמ"ד קדושה ראשונה לא קידשה לעת"ל, אז ודאי קדושה שניה גם אם קדשה לעתיד לבוא לא יכלה להיות פועלת על המקדש וירושלים, שקדושתם תהיה גם כן לעתיד לבא..., ועל פי זה הגילוי, אליבא דר' יוסי, הנכנס שם עתה אין בו כרת, אבל לא אמר זה בדרך החלט אליבא דדינא" (שם רי)
.

מדוע סוגיית 'מקום הנבואה בפסיקת ההלכה למעשה' רלוונטית לעניין תורת ארץ ישראל ?

שאלה זו איננה שאלה היסטורית בלבד, אף על פי שבמבט ראשון כך נראה, וכי זהו תחום המוגדר כ'הלכתא למשיחא'. אמנם הנבואה אינה שורה בתקופתנו, ואין לשאלה זו השפעה ממשית מיידית. אולם דווקא בנושא זה טמונה הנחת היסוד של תורת ארץ ישראל.

 XE "נבואה:הבחנה בין סוגיית התוכן לסוגיית החוויה" הנבואה כחוויה של גילוי דבר ד' לבני אדם בטלה. רוח הקודש אינה מופיעה עוד בבית המדרש ואין בת קול מורה מן השמיים איזו דרך ילכו בה. הקשר עם הקב"ה איננו עוד קשר דו-סטרי, וחומה של ברזל נפסקה בין ישראל לבין אביהם שבשמים. אמנם, הנבואה כתוכן לא נסתלקה מן העולם. המשכה של הנבואה היא האגדה. כשם שעסקה הנבואה בדבר הנעלם מן העין החיצונה, "כי האדם יראה לעיניים וד' יראה ללבב", כך עוסקת אף האגדה, יורשתה של הנבואה, בפנימיות החיים. כשם שפינתה הנבואה מקום נכבד לכוונת הלב ולטוהר הרעיון הפנימי, מייחסת אף האגדה לאלה חשיבות רבה. כשם שחדרה הנבואה אל תוכן המעשה פנימה כך אף האגדה עוסק בתכנים הפנימיים ולא בביטוי החיצוני בלבד. מקבילות רבות בין הנבואה לאגדה מלמדות כי האגדה היא ממשיכתה של הנבואה. אמנם לא באותה עוצמה, ואף לא מכוחו של אותו מקור סמכות, אך הכיוון העקרוני אחד הוא.

באותה איגרת כותב הרב קוק:

"וחכמת הנבואה שהיא יסוד לחכמת האגדה שהיא הצד הפנימי של שרשי התורה, פעלה בא"י הרבה יותר מבבל, שאינה ראויה לנבואה...". בכך קבע הרב קוק כי לשאלה זו השפעה של ממש על דרכי הלימוד, גם בעת הזו. נתינת משקל רב לנבואה בלימוד התורה שבעל פה בימי זוהרה כמוה כנתינת מקום לאגדה הפנימית, לתורת הסוד, ולממשיכי הנבואה הנוספים בזמן הזה. במקום אחר דן הרב קוק בדמות האדם הלומד: "...זאת תוכל עשות רק ההשפעה האישית היונקת מההוויה הרוחנית המלאה, שהיא נמשכת מתמציתה הנשארת של סגולת הנבואה" (מאמרי הראי"ה עמ' 8). בדמות האדם הלומד נדון בהמשך, אולם כבר כאן בולטת הזיקה לנבואה. הגדרת מהותה של הנבואה, מצד תוכנה, תביא להבהרת המבוקש בתורת ארץ ישראל. אם הנבואה היא "...התיאולוגיה המשוחררת מכבלי המדע" (ערפלי טוהר מ'), אף בתורת ארץ ישראל אנו מבקשים שחרור זה. שחרור מכבלי המדע איננו אנרכיה רוחנית, אלא המרה לתחומים אחרים הבנויים על יסודות אחרים.

מכאן בא הרב לנסח את היעד הראשון של תורת ארץ ישראל: "...ראשית עבודתה של תורת ארץ ישראל צריכה להיות מכוונת בייחוד להסיר את הבורות של החלק המדעי והפנימי שבתורה. זה הוא החלק הנשגב של כל עניני הלב, התלוי ברגשות, בדעות ובאמונות, שהוא כללות תוכן האגדה, המוסר והמחקר, הקבלה והחסידות, ההיסטוריה, הפילוסופיא והפיוט, עם כל צדדיהם הרבים והשונים. כל אלה הינם ענפים מתורת הנבואה ורוח הקודש המיוחדת לארץ ישראל..." ('תורת ארץ ישראל', בתוך: 'מאמרי הראי"ה' עמ' 79). בענפים אלה מצויה הרחבה של ממש בכל הכלול בתורה הפנימית. היא מקפת את עולם ההרגשות והמדע, המוסר והמחקר הפילוסופיה והפיוט. ההיתר להרחבה זו מצוי בהכרה כי כל אלה הם המשכה של הנבואה. ואכן הנבואה ורוח הקודש אכן עסקו בכל אלה - מן הקצה המופשט של מעשה מרכבה ועד לקצה המגושם של תיאור המלחמות, משירת אל חי ופיוט הרוויים רטט רוח הקודש ועד בירור נוקב ומדוקדק בדרכי עבודת ד'. תורת ארץ ישראל מהווה המשך לכל אלה, ועל כן אף היא מכילה בקרבה היקפים הגדולים לאין ערוך מהמקובל בהגדרת המונח 'תורה'. 

 XE "נבואה:השפעתה על ההלכה הקדומה" השפעת הנבואה על ההלכה מורגשת גם בדרכי ניסוחה. נוסח ההלכה הקדומה לא היה כ'קטלוג של מעשים' שיש לבצעם. אופייה הכללי הושפע מרוח הנבואה. לעיל הובא אופן פסיקת הלכה של 'הכהן'. הרב ציין כי פסיקה זו הוארה באור המגמה הכללית, ויותר משהייתה מנוסחת בסעיפים מעשיים, הייתה בעלת כיוון כללי. אין כל דרך אחרת לנתב את ההלכה, כאשר עליה לבטא מגמות אידיאליות מופשטות, ולתמצת ולאחד בתוכה ניגודים וסתירות. ממילא בדרך זו היא תלויה במשתנים רבים, של רקע וסביבה, בכוונה פנימית שונה ובאווירה ציבורית, עד שעיצובה הלכה למעשה מוכרח להתגלגל בסגנון אחר
.

למעלה מזאת, בדורות הקודמים ההלכה עצמה הייתה נאמנה יותר למקוריותה, ולא הזדקקה לתמיכות בדמות חומרות וסייגים:   "...והנה בדורות הראשונים שהיו הדעות צלולות ומאשרים מתעים לא נמצאו, היה מספיק שמירת גופי תורה שבשבת, וההוראות המחזקות את קדושת הגוף ואור הנפש היו באות מהארת השכל והרגש שנלווה עם הפעולות על פי הסברת גדולי הדור..." ('עין אי"ה', שבת, עמ' 12). החומרות והסייגים נתרבו  כתוצאה מתהליכים היסטוריים, שאינם קשורים דווקא עם גלות מארץ ישראל. מדברי הרב נראה כי מדובר בתקופת עליית הצדוקים וראשית הנצרות. מכל מקום ניתן ללמוד מכאן על דמות ההלכה המקורית, היונקת השראתה מאור הנבואה ורווה ממנו
. ההלכה המקורית נמנעה מהטלת חומרות, כיוון שההחמרה סותרת את עדן האור הכללי השורה במצווה כמאמרה. הסייג עניינו הרחקת האדם מן העבירה, וגדירת המרחב הסמוך למצווה
, מתוך החובה לשומרה, אך אינו קשור במהות המצווה. כיוון שכך, בהכרח ישנו מחיר רוחני לחומרא. אמת כי גם חובת שמירה זו מביאה לידי הרחבת גדר המצוות, ודבר זה חשוב כשלעצמו, שהתקבל על ידי העם
. אולם בכך נפגעת מקוריותה, באין לה היכולת להופיע על טהרת מהותה הפנימית, ללא הזדקקות לתומכים מבחוץ לשמירתה מכל פגע
. 

 XE "תורת ארץ ישראל:שיבה להלכה הקדומה" תורת ארץ ישראל שואפת להשיב את המצב לקדמותו. אין היא מחדשת דברים, אלא עוסקת בהסרת המחיצות והמסכים שהצטברו לאורך הגלות. השפעת הנבואה על ההלכה והזיקה ביניהן יצרו מקור אחדותי לתורה כולה. מקור זה הלך והתפצל, וגדרות הוקמו לגדור את החלקים השונים של תורה. התפצלות זו נשאה בחובה ברכה מרובה, על ידי שתחומים מסוימים, בעיקר בצד ההלכתי, פותחו באופן עצמאי ובהיקף לאין שיעור. כעת בא מועד השבת הכל לקדמותו, תוך כדי הפריה הדדית
.

יש להדגיש כי דברים אלה אינם שוללים את ההבחנה הברורה בין נבואה להלכה. הבחנה זו שרירה וקיימת, ואף נתבעת ביתר שאת דווקא כשמדובר בחיפוש דרכי השפעה הדדיים. הרב הבחין בפנים רבות המייחדות את הנבואה וההלכה זו מזו: הראייה המקיפה של הנבואה מול הירידה לפרטים של ההלכה, המעורבות הפנימית של הנביא מול ריחוק אינטלקטואלי של לומד ההלכה וכדו'
. סדר מהלך השפעת הנבואה על השתלשלות תורה שבעל פה אין משמעו טשטוש ההבדלים ביניהם, אלא רק שימוש נכון המכוון לאמיתתה של תורה. על טיב האיחוד המבוקש ראה בהמשך דרכנו. הנחת היסוד של שורש משותף לשתי אלה הוא נקודת המוצא של תורת ארץ ישראל.

ב. כוחות האדם השותפים בלימוד תורה

 XE "תורת ארץ ישראל:כוחות הנשמה השותפים בלימודה" הצגת תורת ההכרה של הרב קוק במלואה היא מחוץ לגבול חיבורנו. הרב לא ניסח תורת הכרה בסגנונה המקובל, אולם מכתביו השונים ניתן לעמוד על משנתו העקרונית, ואף פורסמו על כך מאמרים רבים
. לענייננו חשובים בעיקר חלקי ההכרה השותפים בתלמוד תורה. הנבואה אינה תהליך רציונלי, ואינה נקלטת באדם בכוחות השכל בלבד.  דרכיה השונות מבוטאות בפסוק: "...אם יהיה נביאכם ד' במראה אליו אתוודע בחלום אדבר בו. לא כן עבדי משה בכל ביתי נאמן הוא. פה אל פה אדבר בו ומראה ולא בחידת, ותמנת ד' יביט..." (במדבר יב, ו-ח). לפיכך, המבקש ללמוד את הופעות התורה שבעל פה ברוח הנבואה נזקק אף הוא לכלים נוספים, מעבר למחשבה השכלית המסודרת. אף תורת ארץ ישראל הנלמדת בעתות שאין בהן הופעת נבואה, מחייבת שיצא תלמודה מאישיות עשירה ורחבה, שיכולתה האינטלקטואלית הינה רק אחד מכישוריה.

הרב קוק החשיב עד מאוד כלים נוספים, כגון הדמיון, הרצון והרגש. משנתו מניחה הגדרה כוללת המקיפה את  יחסי הגומלין בין מרכיביה השונים, ותפקידם במבנה האישיות. חשיבותם אינה רק בהיותם כוחות המרכיבים את נפש האדם, אלא אף בהיותם נוטלים חלק פעיל בלימוד התורה. הרגש, הרצון והדמיון, אף הם כוחות הקשורים בתבונה האנושית. אמנם, כלי יסודי נוסף ללימודה של תורת ארץ ישראל הוא האינטואיציה הפנימית
. דווקא משום עליוניותה של תורת ארץ ישראל, בהיותה כרוכה בהתחדשות הנבואה, היא תובעת מתודה נוספת על המתודה הרציונלית הרגילה. התהליך הלוגי המקובל איננו מספיק, שכן אנו עוסקים בתחומים שהם מעל להכרה השכלית הרגילה. הרב הנזיר אפיין תכונות אלו ביכולת השמיעה וההאזנה, ואף פיתח משנה שלמה בדבר התכונה השמעית של התורה. ישנם הבדלים בין תפישתו לבין זו של הרב קוק
, אך שתי התפישות מייחסות לתורה הכרה שונה. 

מכאן שכוח הסקירה הכללית, ההבנה האינטואיטיבית והביאורים שמעבר למילים הם כלים הכרחיים. לתורת ארץ ישראל דרכי הבנה והסברה שונות המחייבות כלים מחשבתיים אחרים. להלן נראה כי היא עושה שימוש רב בעיקרון ההכללה ואוחזת בפלך הקיצור, "...הקיצור הוא מעלה אצלם (=תלמידי ארץ ישראל), והניתוח של ההלכות והוצאת דבר מתוך דבר נעשה אצלם בסקירה רחבה מאוד, ודי להם רמז קל להחליט משפט" (איגרות הראי"ה, עמ' קכד). משום כך, אפיין הרב קוק את התביעה להכשרת תחומים נוספים בנפש ודרכים שונות ללימוד תורה.

מה הן התכונות הדרושות ללימוד תורת ארץ ישראל הנלמדות מן הנבואה ?

1.  XE "דרך ארץ" דרך ארץ: תורת ארץ ישראל תובעת אדם אחר, שלם וכללי. כיוון שפנייתה איננה אל השכל בלבד, והיא משתמשת גם באינטואיציה פנימית, נדרשת תשתית אישיותית מתאימה. תנאי הכרחי לשיתוף כוחות נוספים היא טבעיות נפשית ובריאות רוחנית. תכונות אלה נקנות לאדם מתוך דרך ארץ טבעית של חיים. קיים כורח של ממש למבנה אישיות המקושר לדרך ארץ טבעית: 

"כל דבר של תורה צריך דרך ארץ שיוקדם לו. אם הוא עניין שהשכל והיושר הטבעי מסכים לו צריך לעבור בדרך ישר, בנטיית הלב והסכמת הרצון הטהור המוטבע באדם כגזל, עריות וצניעות - מנמלה, יונה וחתול, וקל וחומר מההכרה הפנימית של האדם עצמו וחושו הרוחני. ואם הוא עניין שהוא נעלה מן השכל והנטייה הליבית צריך גם הוא לעבור דרך הצינור של דרך ארץ, ביחש הקישור שיש לכל פרט עם הכללות כולה בתור מצווה גוררת מצווה. וגם היושר המוחשי להיות קשור בתורה, בחפץ העליון האלקי המתגלה באור תורה, וההתאגדות עם כללות האומה לדורותיה עם דרכי חייה ברעיון הקודש - כל אלה אורחות דרך ארץ הם, שמכשירים את ההארות שהן יותר פנימיות מהן להאיר בזוהר ובהירות מבהקת" ('אורות התורה' יב, ג). 

אנו נעסוק במשמעות פיסקה זו בהמשך דברינו.

2.  XE "נשמה:התגלותה העצמית" ההתייחסות לגילוי הפתאומי: "ברוח מתגלים תוכנים עליונים בגלוי הפתעי, בלא סדר סיסטמתי, ובלא התגלות סיבתית, ואחר כך באה התבונה ומבררת, מסדרת את ענפי הידיעות למיניהם, חוקרת את הדברים בקישורי סיבותיהם" ('אורות הקודש' א, עמ' עה). דרך החשיבה האינטואיטיבית מנוגדת לדרך של החשיבה הלוגית. במהותה היא דדוקטיבית, וראשיתה בהופעה בלתי סדורה. מכח הבנה אינטואיטיבית זו יונקת תורת ארץ ישראל, והיא הולכת ומסדרת את דבריה. רק נכונות להתייחס לגילוי הפתאומי ולהאזין לו, יכולה להכשיר את הקרקע ללימוד תורת ארץ ישראל. 

3.  XE "סכלות מעט" סכלות מעט: "בתוך כל הדברים שנקראו יקרים נחשבת גם כן הסכלות. כמה יקרה היא נקודתה הפנימית, שהיא מחזקת את אור כל החכמה. אותו הציור, שלעד לא יוכל להיזקק בלבו של אדם, שלעולם ימצא המדע שצריך לציירו יותר מבורר, יותר מעודן, הוא הנושא של כל הזיקוקים, והרדיפות השכליות המוסריות, וכל התנועות הטובות של החיים הכלליים" (שם עו).  הביטוי 'סכלות מעט' איננו יצירת רוחו של הרב קוק, (ראה גם בזוהר ח"ג דף מז), אולם הוא העניק לו משמעות מיוחדת. סכלות זו מעצבת דמות המכירה במגבלות הבירור השכלי, והצורך לחתור להבנה מעמיקה הקשורה באותו גילוי פתאומי מלמד על תביעת תמונה יותר ויותר שלמה. 

צדדים נוספים של מגבלות הלימוד והצורך להותיר מקום להשפעות מכיוונים הפוכים לחלוטין מצויים במשנתו של הרב קוק ביחס לעמי ארצות. הרב קוק מזהיר פעמים רבות כי אַל ללומדי תורה להתנתק מעמי ארצות, ואַל להם לזלזל בקשר עימם
. קשר זה לא נועד לרומם את עמי הארצות בלבד, אלא הוא נצרך דווקא בשל הסכנות הגדולות המצויות בלימוד עצמו: 

"תלמידי חכמים משתלמים על ידי עמי הארץ. כי אף על פי שאור התורה הוא חיי כל, מכל מקום הלא היא גם כן סמא דמותא למשמאילים בה, והיא מגרעת את כוחם הרבה יותר מאילו היו חסרי תורה, והטבע הפשוט פעל עליהם באורחות חייהם. וכאשר בכל אדם יש שמץ של כיעור, נגד זאת ההשמצה המועטת באמת מזיקה לו התורה. אלא שההפסד יוצא בכפלים אין קץ נגד השכר. והרפואה הניגודית לסמא דמותא המעורב, באה על ידי ההתחברות הכללית שיש לתלמידי חכמים עם עמי הארץ מכללות האומה, שעל ידי זה משפיעים הם האחרונים את היושר הטבעי, שלא ניטשטש כלל על ידי שום התחכמות שבעולם..." ('ערפלי טוהר', עמ' כז). 

החידוש בדברים אלה הוא ההכרה כי דווקא ההתדבקות בדברי תורה עשויה להצמיח נזק. חז"ל עצמם הורו על אפשרות של 'משמאילים בה', והם שלימדו כי קיימת אפשרות שהתורה תזין את ההתנתקות מן המוסר הטבעי במזון מורעל, 'סמא דמותא', אל עבר מחוזות מסוכנים. אחת התרופות לדבר - הזיקה המתמדת והקישור עם עמי הארצות. חשיבותם של עמי ארצות נובעת מן העובדה כי הם מלאים עז חיים טבעיים, ואינסטינקט טבעי פשוט שלא נשחת עדיין על ידי הלימוד השכלי.

עקרון ה'סכלות מעט' מביא לפעמים אל רזי תורה בדרך ההפוכה: "יש שמיעוט השכל מביא את האדם לנסתרות, אבל לא מפני שהנסתרות מתאימים לבערות, אלא מפני שהניצוץ השכלי העליון מסתתר על ידי ההתחכמות, וכשאפס האור המתעה הכהה של ההתחכמות מתעוררת התשוקה של הניצוץ העליון שבשכל..." ('אורות התורה' י, ח). עניין זה קשור לחיבורנו, אף על פי שאין מדובר כאן ביוזמה אנושית. לא ניתן להגיע לרזי תורה על ידי החלטה מלאכותית למעט כח השכל. הכל תלוי בדרך היענות האדם להופעת אור רזי תורה עליו. אף אם נגלו לו לאדם עולמות עליונים לא מכח תהליך לימודי מסודר, "...לא יוכל להגיע לגמר פתרונו כי אם כשישוב ויעמיק בחכמה בדעת ובכשרון..." (שם).  

4. ההסתכלות בבלתי מושג: "יקרים וקדושים הם לנו לבושי הציורים, מוכרחים הם לנו, ולכל בעלי גבול במבטיהם הרוחניים בייחוד. אבל תמיד בעת שאנו באים לחיים מדעיים, אסור לנו לזוז מהנקודה העליונה, שרק מהבלתי נתפס אור מתפלש בהנתפס, במהלך האצילות, מאור אין סוף" ('אורות הקודש' ב, עמ' פד). 

5.  XE "ההשערות הנפשיות" משקלה של ההשערה: "גם השערת רזי תורה גדולת ערך היא. כי הכל מיוסד על היכולת העליונה, שאין לה קץ ותכלית. וכל מה שהוא נאה ונפלא, הרי הוא גילוי הופעה, שבצורה זו או אחרת אור חיי כל החיים שורים שם" (שם עמ' קג). טיבה של השערה זו נתון במחלוקת, ואף עלה בדיון בין פרופ' בני איש שלום ור' יוסי אביב"י
. השערה זו עשויה להתפרש הן כמונח הלקוח מתורת הסוד, המלמד על זיקה עמוקה לקבלת האר"י, והן במשמעות הפילולוגית הפשוטה של המילה, שעניינה הנכונות לעסוק בספק. אין אנו מכריעים בין שתי התפיסות, אלא מאזינים להגות האדם הלומד תורת ארץ ישראל, והנזקק להשערות רוחניות הקשורות אף הן ב'גילוי הופעה'
. 

בכל אלה ובתחומים נוספים נעסוק בהמשך. אנו מדגישים עניין זה כבר כעת כדי לחדד את העובדה, כי אין תורת ארץ ישראל מתמצית בתוספת ידיעות. לא ניתן לצמצם את דמותה בעושר רב יותר של הלכות או הסברים לבדו. תורה זו כרוכה גם בחוויית לימוד מסוג שונה, ובהבנות פנימיות שאינו ניתנות לביטוי באופן רגיל, בדרכים המקובלות של ניסוח הלכתי. 

ג.   ההלכה כגוף שמתלבש בו תוכן פנימי

 XE "הלכה:גוף המלביש תוכן פנימי" מושא הלימוד המרכזי בתורה שבעל פה הוא ההלכה. אין אנו יודעים את דרכי לימוד התורה מיום נתינתה ועד לרישומה בכתב, בשלהי ימי הבית השני. בין הראשונים יש הסוברים כי בימים קדומים התרכז לימוד התורה דווקא בחובות הלב ויסודות האמונה. דוגמה לדבר מצויה במשנת ר' בחיי אבן פקודה.  XE "חובות הלבבות (ספר)" לפי דבריו, הסנהדרין עסקה בעיקר בנושאי 'חובות הלבבות', והייתה פונה לענייני הלכה רק בשעה שאלו נזקקים היו לעלות על שולחנה‎
. ומשנסתיימו הייתה הסנהדרין עומדת למניין, ושבה לעיסוק הרעיוני.  עיסוק רעיוני זה איננו לימוד בלבד, אלא בירור דרכי המוסר וחובות הלבבות, תוך עמל להשיג את ניקיון הכפיים והנפש הראויים. דבריו אינם מובאים כתיאור היסטורי בלבד. עולה מהם קריאה להשבת מבנה זה לקדמותו, תוך מיקוד העיסוק בתורה בתחומים הרוחניים הפנימיים
. אמנם, אף על פי שהייתה לעמדתו השפעה של ממש
, הלך התחום ההלכתי ותפש את המקום המרכזי בלימוד תורה, ובמקרים קיצוניים את המקום הבלעדי. לימוד זה לבש צורה ופשט צורה. בדורות מאוחרים יותר, ייחדו הישיבות הליטאיות הקלאסיות את רוב יומם לעיסוק בתלמוד בבלי, אף שגם שם למדו תנ"ך וקבלה
. הרב קוק לא ראה בלימוד תורת ארץ ישראל לימוד הדוחה את רגלי ההלכה, ובא. אדרבא, חלק ניכר מתלמודה של ארץ ישראל מכוון לדרכי הלכה, ולניסיון האיחוד בינה לבין האגדה. אמנם, כדי לראות איחוד זה כיעד מרכזי בהתחדשות התורה בארץ ישראל, צריך להאמין כי רבדים אלה אכן קיימים בהלכה עצמה. לא ניתן לדבר על תורה המקשרת הלכה ואגדה ועל השפעת הנבואה בלימוד ההלכה, בלא הקביעה שגם ההלכה עצמה בעלת נשמה פנימית ולבוש חיצוני.

 XE "טעמי מצוות" דרך משל, סוגיית העיסוק בטעמי מצוות והלכות. חלק ניכר של סוגיה זו נוגע בצדדים חיצוניים לה - יכולת האדם לחדור את המחשבה האלוקית, ההיתר או האיסור לתור אחר טעם מובן לשכל האנושי, הסכנות הכרוכות בכך, המגבלות על האדם הלומד טעמי מצוות וכדו'. אולם העניין העיקרי בסוגיה זו הוא עצם ההנחה כי למצוות יש טעם
. נושא זה נוגע ביחס שבין פנימיות התורה לבין לבושה החיצוני. אנו כוללים במונח 'מצוות' בהקשר זה, הרבה מעבר למעשה המצוות כשלעצמו. גם דיני נזיקין ופרשת טומאות וטהרות הן מצוות, וחלק מהסוגיות המובהקות בדיני ממונות מושתתות על מצוות ועל דיני דאורייתא מסוגים שונים. בתוך הגדרה זו מצוי יחס בסיסי בין תוכן פנימי לבין הופעה חיצונית. 

הרב קוק עסק הרבה ביחס בין נשמת המצווה לגופה. דבריו מתבססים, לפי דברי הרב צבי יהודה זצ"ל, על דברי הזוהר בריש פרשת בהעלותך:

"...ת"ח אית לבושא דאתחזי לכלא ואינון טפשין כד חמאן לבר נש בלבושא דאתחזי לון שפירא לא מסתכלין יתיר. חשיבו דההוא לבושא גופא. חשיבותא דגופא נשמתא. כהאי גוונא אורייתא אית לה גופא ואינון פקודי אורייתא דאקרון גופי תורה. האי גופא מתלבשא בלבושין דאינון ספורין דהאי עלמא. טפשין דעלמא לא מסתכלי אלא בההוא לבושא דאיהו ספור דאורייתא ולא ידעי יתיר ולא מסתכלי במה דאיהו תחות ההוא לבושא".

תרגום: "בוא וראה, יש לבוש הנראה לכל, ואלו הטיפשים כשרואים אדם לבוש יפה, שנראה להם הדור בלבושו, אין מסתכלים יותר, ודנים אותו על פי לבושו ההדור. וחושבים את הלבוש כגוף האדם, וחושבים גוף האדם כמו נשמתו. כעין זה היא התורה. יש לה גוף, והוא מצוות התורה הנקראות גופי תורה, גוף הזה מתלבש בלבושים שהם ספורים של עולם הזה, הטיפשים שבעולם אינם מסתכלים אלא בלבוש ההוא, שהוא סיפור התורה, ואינם יודעים יותר, ואינם מסתכלים במה שיש תחת לבוש ההוא... (תרגום הסולם, בהעלותך, סעיפים סא-סב).

הרב קוק לא הלך בביאור קיום המצוות אחר דרכו של ספר החינוך בלבד. משנתו של בעל ספר החינוך ידועה בעיקר מדבריו במצווה טז, 'שלא לשבור עצם מן הפסח': "...דע כי האדם נפעל כפי פעולותיו, ולבו וכל מחשבותיו תמיד אחר מעשיו שהוא עוסק בהם, אם טוב ואם רע. ואפילו רשע גמור בלבבו וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום, אם יערה רוחו וישים השתדלותו ועסקו בהתמדה בתורה ובמצוות, ואפילו שלא לשם שמים, מיד ינטה אל הטוב. ובכח מעשיו ימית היצר הרע, כי אחרי הפעולות נמשכים הלבבות...". הרב לא שלל את היסוד החינוכי במצוות, וכדרכו מצא אף לו מקום להתגדר בו
. הוא אף הכיר ביחסי הגומלין בין המחשבה והמעשה: "המעשים מדברים הם בתוך הנשמה. כל פעולה שהיא משתלשלת אחרי השתלשלויות רבות מהטוב מהקדש, כשם שהיא נובעת ממקור הקדש, שהמציאות של הקדש גרמה לה את הויתה, את התגלותה אל הפעל....ככה בהיותה כבר יוצאה אל הפעל היא משיבה את האור לשרשה, היא מכה את הגלים לאחור ומרחבת היא את פעלת הקדש ומגדלתה ממטה למעלה. והוא הדין להיפך, כל פעולה שמקורה משחת, כשם שהמקור הטמא הוא מחוללה כך היא מגלה את חלאתה בתוכיות הרוח העושה אותה..." ('אורות התשובה' ו, ו).

אולם זוהי השפעה משנית של המצוות על הלבבות. מהותם העיקרית של המצוות וההלכות, הדינים והמשפטים, הוא כלבוש חיצוני לתוכן פנימי: "האורה הכללית, שברוממותה ועוזה הננו מוצאים אותה בהגיונות עילאים, בחכמת האלוקות, בהסתכלות רוחנית בהוד הישר והצדק, בעז הגבורה והיופי, הכל הוא מפוזר בשעורים קטנים בכל מלוא העולם כולו, בכל הצדדים המעשיים" ('אורות המצוות' בתוך: 'באורו', עמ' 13). במקומות רבים מתאר הרב קוק את המצוות כביטוי מעשי למהות פנימית. כוונתן העיקרית של המצוות היא לבטא עולם עמוק מהן, ואילו המימד של יצירת האישיות ובניינה הוא מימד משני.

לתפישה זו השלכות רבות בתחום העיסוק בטעמי מצוות, ביחס בין מעשה המצווה לכוונתה ובביאור מקומן של המצוות בשיעור הקומה המלא של האדם מישראל. ההתייחסות מועתקת מהמעשה אל הכוונה, מהחוץ אל הפנים, ולמשקל יראת השמים מול מעשה המצוות. אולם, המשמעות העיקרית לענייננו, היא ההשפעה על דרכי הלימוד ועל תכליתו. והתכלית אכן היא - החוט המקשר בין אלה לאלה. אין לימוד התורה מסתפק במעשה ההלכה בלבד. הוא מבקש לראות מהלך שלם, ממעמקי השורש הפנימי עד הסעיף האחרון בביטוי ההלכתי. להלן נטען כי אין מדובר במתודה ביאורית בלבד, אלא בראייה שונה של התורה בכללותה. אחד הסימנים המובהקים לדרך זו מצא הרב דווקא בכפירה. על פיה נתבאר במשנתו כי אחת הסיבות לכפירה היא דרישת הקשר בין הפרטים לכללים, וכשזו לא באה על סיפוקה הִבכירה הכפירה. כפירה זו גופא היא מן האותות המובהקים לקיומו של קשר בין תוכן המצווה להופעתה. ובכך נתבארה על פי הרב הכפירה כאינדיקציה המלמדת, כי זו אכן דמות התורה הנתבעת. מקור הידיעה בדבר המבנה הכולל מצוי בתורת הסוד, בחיבור שבין טעם המצווה להוראתה החיצונית, במשקל הניתן לכוונה הפנימית על ידי בעלי המחשבה הפנימית הממשיכים את דרכה של הנבואה, ובאפיון הדמויות המחברות בין תפישתם הפנימית לדרכם ההלכתית.

תורת ארץ ישראל מתבססת על הנחה זו ומחפשת אחריה. כל קישור, כל תאור מהלך כולל, וכל חיבור פרטים וכללים, הוא שלב בגאולתה של תורה, ובחשיפת המעיין הפנימי המתגלה בדרכה של ההלכה. כך באר הרב הדרי את משנת הראי"ה:

"...ההלכה היא הפיכת עולם רוחני פורח באוויר, הבנוי מיסודות אידיאליים, למעשה גביש של עולם אידיאי, של עולם רעיונות פורחים באוויר, שמצא לו גיבוש במעשה שהוצק במסגרת ההלכה, ובלשונו של הרב, "התמצית המעשית חובקת היא בנקודתה האחת היותר קטנה המוני המונים של אידיאלים והגיונות רחבים, המכשירים אותם בעולם ובחיים. וכשהיא נפגמת ניטל החוסן של כל האידיאלים הרחבים במלוא עולם"  ('אורות התשובה' יב, ו), ...הרב ניסה להקיש מעולם הפיסיקה, לפי הנתונים שהיו בימיו. באטום אחד, ממשי, שאתה יכול לחוש אותו, יש מליונים קוביקים של אויריריות. אתה יכול לפוצץ אותם, אתה יכול לפזר אותם, אתה יכול לכנס אותם. כשאתה מכניס מליונים של דברים אוירירים כאלה נוצר המעשה הגשמי. כשאתה מכנס כמויות אדירות של אידיאות נוצרת ההלכה"
.
ד. תורת ארץ ישראל בדור התחייה:

 XE "תורת ארץ ישראל:כהתמודדות עם בעיית הדור" הקריאה לחידוש לימודה של תורת ארץ ישראל מחייבת התייחסות לשאלה זמן השינוי. עובדה היא כי לימוד התורה במאת השנים האחרונות לא הלך בדרך זו. עולם הישיבות, נושא הדגל המרכזי של לימוד תורה מאז הקמת ישיבת וולוזי'ן, לא פסע בנתיב עליו הרב כותב. קריאת הרב לשינוי דרכי הלימוד מחייבת הוכחה כי הגיע זמנה של תורת ארץ ישראל להתבאר. הכלל הידוע, 'המוציא מחבירו עליו הראיה', מטיל את חובת הבאת הראיות על הראי"ה. אף אם נודה כי לימוד תורה בימים קדומים נעשה באופן שונה אין בכך הוכחה כי ניתן לשוב לדמות זו בתקופתנו. על המבקש לחדש את לימוד תורת ארץ ישראל להוכיח כי שינוי התקופה בה אנו חיים מחייב שינוי בדרכי הלימוד.

דברי הגמרא כי "מיום שחרב בית המקדש אין לו לקב"ה אלא ד' אמות של הלכה בלבד" ( ברכות ח ע"א) מהווים בסיס יסודי לדברים. מכאן נלמד היחס בין תוכן הלימוד לבין התקופה. לימוד תורה לובש צורה ופושט צורה
. עובדה זו מוכחת הן מהמקורות העוסקים בעניין זה, והן מהניסיון האמפירי המלמד על שוני רב בדרכי הלימוד ובהצבת יעדיו, ובמשקלם של התחומים המצרניים ללימוד שאינם תהליכים שכליים בלבד. העובדה כי תורה שבעל פה לא נלמדה בדרכה של תורת ארץ ישראל לאורך הדורות, ובעיקר לא במאות השנים האחרונות, איננה צריכה למנוע את הניסיון המחודש לעשות כן. הימנעות זו נבעה ממהותה של הגלות, המרכזת את לימוד התורה בפרטי התורה, ואיננה מתייחסת לרוחב הכללי ולראיה הרחבה של הסוגיה. חיבורנו לא ירחיב בסיבות המקשרות זמן גלות לצמצום התורה לתחומה ההלכתי, ואנו נסתפק בקביעה כי דרך הלימוד בשנים האחרונות איננה מחייבת את המשכה המוחלט בימינו אנו.

 XE "תורת ארץ ישראל:תלותה בעת תחייה" לגאולה מעמד מרכזי בתחייתה של תורת ארץ ישראל. כיוון שגלו ישראל אין לך ביטול תורה גדול מזה, ושיבת ישראל לארצם היא הסרת מחסום זה. לתחיית ישראל שתי משמעויות. במובן הגיאוגרפי עם ישראל שב אל ארצו. ארץ ישראל נתייחדה בהתאמתה הפנימית ללימוד כולל. היא ארץ הנבואה וערש לימוד תורתה. במבוא הבאנו מקורות רבים העוסקים בייחוד אוירה של ארץ ישראל, ובהתאמת המציאות הגיאוגרפית לרוח הכללית הנושבת בה. משמעות שניה היא אופי תושבי ארץ ישראל בעת תחייה. ארץ ישראל מצמיחה דמויות אחרות, מלאות בבריאות גוף, בתחושות פנימיות עמוקות, בחיים של יצירה ובבקשת קישור לחיים. הרב הבחין בשינוי הגדול שחל באופי היהודי, עם עזיבת מיצרי הגלות וההגעה לארץ ישראל. הכרתו בכך היא שחיזקה את טענתו בדבר צורך בקריאה מחודשת של התורה, ושיבה אל הדמויות הקדומות, מלאות הוד החיים וכוחות היצירה. למעלה מזאת, השיבה לארץ ישראל מזמנת עיסוק בסוגיות שאין ההגדרות ההלכתיות המקובלות יכולות להן. כאלה הן סוגיות העוסקות בחיי הכלל של האומה, במקומה של היצירה העצמית, בשיבה אל נורמליות החיים של האומה ולמגע עם כוליות החיים. אין הצד ההלכתי יכול לשמש מקור בלעדי לדרכי הופעת התורה בכל אלה, ודבר זה אף יחזק את טענתנו בהמשך הדברים, כי אין מדובר במתודה ובדרכי לימוד בלבד.  דרך ארץ של חיבור מחודש לחיים מזמנת כלי קליטה מתחדשים של דבר ד', וארץ ישראל גופה הופכת חלק מרכזי בתורת ארץ ישראל.

 XE "ארץ ישראל:במונחי מקום ובמונחי זמן" למעלה מכך, הגאולה איננה נמדדת במונחים גיאוגרפיים בלבד, אלא אף במינוחי זמן. יותר מאשר הייחוד הטריטוריאלי של הארץ מתייחדת תקופתנו במהלך השיבה הכולל שמהותו הוא שיבת שכינה. חז"ל הדגישו פעמים רבות כי החורבן הפיזי הוא ביטוי לדבר מה קדום ועמוק בהרבה. דברי הקב"ה לטיטוס, 'בית חרוב החרבת', מלמדים כי החורבן התחיל זמן רב קודם לשריפת בית המקדש. עשר מסעות נסעה שכינה, והראשון בהם אירע שנים רבות לפני כיבוש ירושלים בידי הבבלים. מאורעות אלה מלמדים אף על תהליך הגאולה. כשם שהחורבן הוא תהליך ארוך של הסתלקות שכינה, כך הגאולה - שיבת עם ישראל לארצו - מעידה כי פקד ד' את עמו, וכי אף גלויי רוח הקודש שבים קמעא קמעא למציאות חיינו. כיון שכך קבע הראי"ה, כי הופעות ניצני רוח חדשה אלה מזמנות אתגר וחובה קדושה לעסוק בתורת ארץ ישראל. שיבת תורת ארץ ישראל למעמדה הקודם כחלק מתהליך הגאולה מצויה הרבה בתורת הסוד. שיאה של הגאולה הוא במעמד ברית חדשה שנתבארה בדרכים שונות על ידי פרשני התורה ובעלי החכמה הפנימית. שלביה המוקדמים של הגאולה מאפשרים שיבה אל חלקים מתורת ארץ ישראל השלמה. הנחת יסוד של תורת ארץ ישראל היא כי עת כזו עומדת בפתח, וקול הדוד דופק.

כאמור לעיל, ראה הרב קוק בביטוי הכפרני בתורת חוץ לארץ סימנים המורים על תביעת השיבה לתורת ארץ ישראל . הרצון הכללי והאווירה התובעת מעיין תורני מרווה יותר - הם סימן שהגיעה העת. אכן, לא בעולם הישיבות מצא הרב קוק סימנים אלה. נהפוך הוא, עולם התורה לא הגיב באופן מודע לתהליך התחייה. התגובה המקובלת הייתה הגבהת החומות וביצורן, והקדשת רוב המאמץ למניעת חדירת סכנת תנועת ההשכלה. אמנם, בפרק העוסק בניתוח דרכי הלימוד האחרות נטען כי ההתחדשות בעולם התורה הייתה רבה, אך לא בתור חלק מתהליך מודע. המחדשים בדרכי לימוד התורה לא ראו זאת כחלק מתהליך גאולי, אף שדבריהם קרובים במידה מסוימת לחלקים מעקרונות תורת ארץ ישראל. חלק מהם, בעיקר ר' חיים מבריסק, ראו בכך מענה לאתגר שהציבה תנועת ההשכלה, אך לא דיברו במונחים של השבת עטרה ליושנה. למעלה מזאת, ההתחדשות לא הופיעה בהיקף הנדרש. באופן פרדוכסלי, את התביעה לכך גילה הרב קוק דווקא בכפירה. כאמור, חלק מסיבותיה הן העובדה שמעיין התורה חרב, ושוב אין בו להרוות את התביעה המנסרת בעולם כולו: "החוצפה דעקבתא דמשיחא באה מפני שהעולם הכשר כבר עד כדי לתבוע את ההבנה איך כל הפרטים הם מקושרים עם הכלל, ואין פרט בלתי מקושר עם הגודל הכללי יכול להניח את הדעת" ('אורות התשובה' ד,י).

לפיכך, שתי עדויות בסיסיות היוו ראייה בעיני הראי"ה. כי בא מועד תחיית התורה. ראשונה בהן הייתה ההתעוררות הכללית בכל תחומי החיים. השיבה לטבעיות החיים ודרך ארץ של האומה, גילוי תורת הרזים והפיכתה לחלק בלתי נפרד של הלמדנות התורנית על ידי המקובלים ותנועת החסידות, והתביעה הפנימית לחיים של יצירה - כל אלה מעידים כי בא מועד. תביעת הדור מתאימה במלואה לאָמוּר בתורת הסוד ביחס לתורת של ארץ ישראל:

 "...גם הבדל גדול יש בין הזמנים: בימינו עת לחננה הוא. אל ימעט ואל יקטן בעינינו ערך ההתיישבות הגדולה, לפי ערך השנים הקודמות, של עם ד' על אדמת הקדש. אות ומופת הוא לנו על צעדי מלאך הברית ההולך וקרב, על כן בלב מלא קדושה ואורה, גדולה ושמחה, צריכים אנו לגשת לעסוק בתורה לשמה על אדמת הקדש, לדרוש אנו חייבים את המעלה היותר עליונה, שיגיעו מעשינו למעשי אבותינו אברהם יצחק ויעקב, לגילוי אליהו ולתחיית המתים, שבכל דבר בזה ישנן מדרגות לאלפים ולרבי רבבות, עד שנעלה למעלה כל כך גדולה שמתפלשת גם כן עד עולם המעשה, יקיצו וירננו שוכני עפר בפועל ממש במהרה בימינו אמן" (איגרות הראי"ה א, עמ' קג).

שניה בעדויות היא הכפירה. כאמור, חלק מסיבות הכפירה הוא העדר מרווה לנפש בלמדנות המסורתית, העוסקת בצדדים החיצוניים של הלימוד ואינה חודרת ללשדו הרוחני. אי-ההסתפקות בסוג לימוד מעין זה מובילה לעזיבה כוללת. התביעה מתלמידי החכמים היא להעמיק חדור אל סיבתה הפנימית של הכפירה. אז ייגלה ניצוץ האמת שבה, ויכריח את עולם הלימוד התורני להגיב לבעירה הפנימית. תורת ארץ ישראל היא אחד מן הפתרונות. תהליך הכפירה אינו הסיבה לתחיית תורת ארץ ישראל אלא הוא סימן לה. ההנחה כי כך היא דרכה של תורת אמת, היא הצריכה להוליד את העיסוק המחוּדש בהופעת תורה זו. 

 המקורות הכתובים של תורת ארץ ישראל

 XE "תורת ארץ ישראל:המקורות ללימודה" עצם קיומה של תורת ארץ ישראל נלמד ממקורות רבים. מקור ייחודה של התורה הנלמדת באוירא דארץ ישראל ובעת תחייה רמוז בנביאים, הובא בחז"ל וחזר ונתבאר בספרי בעלי המחשבה ותורת הסוד. מקורות חלקיים לכך ניתן למצוא בספריהם של הרבנים וייצמן ובל"ס
, וחלקם הובא במבוא לחיבורנו. אולם מקורות קדומים אלה אינם מגדירים די הצורך את טיבה, מהותה ודמותה של תורת ארץ ישראל - במה שונה צורתה החיצונית מדרכי לימוד קודמות ? עד כמה נוגעת צורה זו בתוכיות התורה מבחינה תוכנית ? הקיים רצף בין התורה שנלמדה לאורך ימי הגלות לבינה, ומהי התמורה המתבקשת ? השאלות העיקריות הן, הניתן לקבוע דרך מאפיינת לתלמוד תורה רווי מטל הארץ, ואם כן - הניתן לנסח הדרכות מובהקות ללימוד תורת ארץ ישראל ? 

בפרק זה ייבחנו המקורות שלדעת הרב קוק, ניתן ללמוד מהם על אופייה של תורת ארץ ישראל ותכניה. מקורות אלו, העוסקים בדמותה של תורת ארץ ישראל באופן ישיר - בביאור טיבה של תורת ארץ ישראל, או בעקיפין -  הם עצמם רוויים בתורת ארץ ישראל, ועל כן ניתן להצמיח מתוכם את דמותה של תורת הארץ.

משלושה מקורות עיקריים ניתן לשאוב על דמותה של תורת ארץ ישראל:

1. אופי דברי הנבואה.

2. תורת הסוד.

3. התלמוד הירושלמי.

א. אופי דברי הנבואה

כאמור לעיל, שורשה של תורת ארץ ישראל נטוע בנבואה. הנבואה היא אחד משני צינורות השתלשלות התורה שבעל פה, והיא התנהלה במקביל למסורת הלמדנית השכלית. בימי פריחת הנבואה הייתה ידה רבה לה בהופעת התורה, מה שאין כן בשעת חתימתה וגניזתה. אומנם גניזתה לא ביטלה את השפעתה, ותכניה הוסיפו להימסר על ידי יורשיה - תורת הסוד, האגדה ופנימיותו הטבעית של האדם.

 XE "נבואה:מקור מרכזי לתורת ארץ ישראל" לפיכך, הבנת יסודות תכניי הנבואה ועקרונותיה, עשויה ללמד הרבה על תורת הארץ המעוצבת בדמותה. נדגיש שוב כי אין אנו עוסקים במהות הנבואה. כדי לעמוד על תוכנה של תורת ארץ ישראל, אין צורך להבין במהות הנבואה, ובטיב הדרכים בהן מתגלה דבר ד' לאדם. הבנת חוויה זו היא מעל ליכולת אנוש, וממילא אין בה כדי להאיר על הסוגיה שבמרכז דיוננו. לעומת זאת, ישנה השפעה נסתרת של ארץ ישראל על הלומד, ולאווירה המחכים של ארץ ישראל, משקל רב בהבנות הפנימיות של תורת הארץ. אולם השפעה זו היא סגולית ונסתרת ואיננה פועל מעשה אדם. בדיוננו  אנו תרים אחר שיטות לימודיות ותכנים פנימיים שהם נחלת תלמידי חכמים המבקשים לעצב את הקשר לתורה בדרכה המיוחדת של תורת ארץ ישראל. יש להתמקד אפוא בתכניה הגלויים של הנבואה, בעיצוב הסופי של סגנונה ומסריה, ואת חווית הנבואה להותיר כנושא לעצמו.

 XE "נבואה:הבחנה בין סוגיית התוכן לסוגיית החוויה" אמנם, בתחום אחד חשוב הדיון אף בחוויה הנבואית. ליַחַס בין פנימיות האדם הניבא את נבואת ד' אל דבר ד' - יש לו השפעה על תורת ארץ ישראל. ידועה מחלוקת ראשונים בדבר התנאים הנדרשים לנבואה, ובייחוד המשקל הניתן לשלמותו המידותית והמוסרית של הנביא
. הכרעה בשאלה  מורכבת זו מלמדת כי עיצוב אישיות שלמה הוא תנאי לקבלת דבר ד'. הנבואה היא מפגש בין דבר ד' לבין האדם, וככל שגובר משקלו של האחרון כן מתבאר התהליך הנבואי באופן שונה - אין הוא  עוד צינור בלבד להעברת דבר ד', אלא הוא נעשה שותף להעברת דבר ד'.

ואכן, ייחס הרב קוק משקל נכבד למעמדו של הנביא: "נבואה ורוה"ק באים, בדבר ד', מפנימיותו של אדם, ומתוכו הם נשפעים לכל מה שנוגע לעולם כולו. ומעין דוגמתם האגדה, הרי היא נובעת מהנפשיות של האדם, ומסדרת את עניינה גם כן ביחש החיצוני של העולם..." ('אורות הקודש' א, עמ' כג, מהדורה ראשונה). כמו הנבואה כך האגדה - שתיהן נובעות מפנימיות האדם. לפיכך, פנימיות הנביא, אופיו, מהותו וכללות אישיותו משפיעים השפעה של ממש על הנבואה, והוא הדין בממשיכי הנבואה עצמה. מבחינה זו יש לראות גם בחלק מסוגיות החוויה הנבואית מקור לבירור דרכה של תורת ישראל. 

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:תפישתו את הנבואה" תפיסת הנבואה של הרב קוק נתבארה על ידי פרופ' שבייד במילים הבאות: "...לא כן משנת הראי"ה. היא מושכת אל הכיוון הנגדי, ויצירתה מכוונת אל החיים הארציים בעולם הזה ולשמם, וממילא גם אל הכיוון הרציונלי והתבוני של המדעים והפילוסופיה, שהם הם הכלים לתיקון חומרי, מוסרי ורוחני בקיום הארצי. תפקידו של הנביא להזרים שפע של יצירה רוחנית אל הכלים הארציים, להרחיב את אופקיהם ולקדש על ידי כך את הווייתם החומרית. לכן, ההתעלות הרוחנית שהנבואה מחוללת אינה נתפסת כהרמה מיסטית מתוך הספירה הארצית, אלא כהעלאה תבונית של החיים הארציים גופם בהיקפם הכולל מדרגה אחר מדרגה..."
. מכאן שגם לאופי החוויה הנבואית מעמד מסוים בביאור דמותה של תורת ארץ ישראל, ואנו נעסוק בפרקים הבאים בדמותו של לומד תורת ארץ ישראל. אמנם, עיקר דיוננו בפרק זה יעסוק בתכני הנבואה.

עיון בנבואה מלמד שמרכיבים מסוימים בה ניטלו על ידי הרב קוק 'בהשאלה' להעמדת תורת ארץ ישראל:

1. ההסתכלות הפנימית: "האדם יראה לעיניים וד' יראה ללבב". דברי הקב"ה לשמואל אינם מלמדים רק זאת - יכולתו של הקב"ה לראות את שהאדם איננו רואה. הם מלמדים אף על כיוון ההתבוננות. הנבואה בחנה את פנימיות העניין ולא את משקלו החיצוני. דרך משל, ההלכה מצאה דרכים רבות לצמצום חטאו הפורמאלי של דוד המלך, אם על ידי הגדרת אוריה כמורד במלכות ומיעוט אחריותו של דוד על הריגתו, כיוון שאין שליח לדבר עבירה; ואם על ידי הגדרת בת שבע כגרושה מכח גט שניתן לנשותיהם על ידי חייליו של  דוד קודם היציאה למלחמה. אולם הנבואה דנה את דוד ברותחי רותחין
. אין היא מסתפקת בפורמאליות החיצונית אלא הופכת במשמעות הפנימית של מעשהו, ומגדירה את פעלו כחטא חמור בעיני ד'. או לעניין אחר, ההלכה קובעת את חובת האדם ביום הצום - שלא לאכול. לעומתה, תובעת הנבואה חשבון נפש ערכי והתנהגותי כולל, ואין היא מתפעלת ממעשה הצום החיצוני. ההלכה מצמצמת את חובת הכוונה לשעת מעשה המצווה. אמנם נפסק כי מצוות צריכות כוונה, אך די להלכה בכוונה מסוימת מאוד, ואף לה גבולות רבים. לעומתה, דנה הנבואה את האומה הישראלית על העדר כוונה: "...יען כי נגש העם הזה בפיו ובשפתיו כבדוני ולבו רחק ממני ותהי יראתם אתי מצות אנשים מלמדה. לכן הנני יוסף להפליא את העם הזה הפלא ופלא ואבדה חכמת חכמיו ובינת נבניו תסתתר" (ישעיהו כט, יג-יד). מהותה של הנבואה היא הפרשנות הפנימית של המציאות ושל האדם, של מצוות ד' ושל מערכות מדיניות. מכאן נובע אחד ממאפייניה המובהקים של תורת ארץ ישראל והוא ההסתכלות הפנימית, ומתן משקל נכבד לתוכן המופשט הבא לידי ביטוי בפעולת המצווה המעשית. 

המצווה אינה דבר העומד לעצמו אלא ביטוי חיצוני של תוכן פנימי. משום כך, משקל רב לאגדה בעיצוב המצווה על פי תוכנה, הן בדרכי הלימוד והביאור ואפשר שאף בשיקולי הפסיקה המעשית. שאלה זו לא נתבררה דיה במשנת הרב קוק, והשימוש שעשה הוא עצמו בדרכי הפסיקה מועט ביותר
. אולם מדברים המובאים בספר 'אורות הקודש' נראה כי זהו אחד היעדים המובהקים של תורת ארץ ישראל. אנו נטען להלן כי הרב ראה לנגד עיניו השפעה ממשית של התוכן הפנימי על פסיקת ההלכה, אך נזהר מאוד שלא ממש חזון זה. על רקע זה יש לראות גם את המשקל הגדול שנתן הרב קוק לקבלת האומה לעניין פסיקת ההלכה
, אף כי באופן ניגודי. עמדתו העקרונית וציפייתו להשפעה הדדית, חייבה את הרב קוק להסביר את העובדה כי בעת שהוא עצמו עסוק בהלכה הוא אינו נותן משקל לעמדה זו.  הרב קוק העתיק את מקור הסמכות ההלכתית מפוסק ההלכה אל קבלת האומה. חוסר בשלותה של האומה לקלוט את הופעת אור תורת ארץ ישראל, חיבובה את פרטי המצווה וחומרותיה, והצורך בחיזוק זיקתה למסורת אבות קודם לבקשת תחיית התורה - הם שהביאו לדלדול מעשי בהופעת תורת ארץ ישראל.

2.  XE "טעמי מצוות" דרישת תוכן המצוות: הנבואה עוסקת בחתירה לתוכנן הפנימי של המצוות. מצוות רבות מבוארות בנבואה באופן שונה מהגדרתן בתורה שבכתב. פעמים רבות מתואר בתורה שבכתב המעשה הנדרש כפשוטו, ואילו הנבואה חותרת אל עומק משמעו הפנימי. מצוות השבת מבוארת בנבואה הרבה מעבר ליום חידוש האמונה בקב"ה כבורא עולם ומתן דרור לעבד: "אם תשיב משבת רגלך עשות חפציך ביום קדשי וקראת לשבת ענג לקדוש ד' מכבד וכבדתו מעשות דרכיך ממצוא חפצך ודבר דבר. אז תתענג על ד' והרכבתיך על במתי ארץ והאכלתיך נחלת יעקב אביך כי פי ד' דבר" (ישעיהו נח יג-יד). באותה נבואה מבאר ישעיהו כי הצום הנבחר איננו מצטמצם בהימנעות מאכילה בלבד: "הלוא זה צום אבחרהו פתח חרצבות רשע התר אגדות מוטה ושלח רצוצים חפשי וכל מוטה תנתקו. הלוא פרס לרעב לחמך ועניים מרודים תביא בית כי תראה ערם וכסיתו ומבשרך לא תתעלם" (שם ו-ז). כשמבאר ישעיהו את פרשת המלך הוא מרחיב אותה הרבה מעבר לתיאור ארמון המלוכה. הוא חודר אל משמעם הפנימי של איסורי המלך עד כדי לראות בהם שרטוט והתווית מדיניות חדשה, מתוקנת יותר: "...ותמלא ארצו כסף וזהב ואין קצה לאצרתיו ותמלא ארצו סוסים ואין קצה למרכבתיו. ותמלא ארצו אלילים למעשה ידיו ישתחוו לאשר עשו אצבעתיו" (שם ב, ז-ח). תוכן פרשת המלך מתפרש על פני המדינה כולה ומעצב גם כלכלתה, וגם את יחסי החוץ והמדיניות הביטחונית. כך ביארו נביאים אחרים את תוכן מצוות הקרבנות, את פרשת הגירושין ואת מהות האירוסין.

קביעת הנבואה כבסיס ללימוד תורת ארץ ישראל מלמדת על המשקל החשוב שיש לדרישת טעמי מצוות במשנת הראי"ה. הרב קוק עצמו ראה ערך רב בלימוד עניין טעמי מצוות, חיבר בעניין זה  מאמרים אחדים ואף לימד בעצמו ענייני טעמי מצוות במסגרות שונות
. דרישת טעמי מצוות תפשה במשנתו מקום רב בסוגיה המפגשת את דבר ד' במציאות העכשווית. ראוי לבחון עד כמה נותר עקבי בעמדתו זו גם בשלבים מאוחרים יותר של הגותו, אולם נראה כי לא חזר בו והוסיף לעודד את העיסוק בתחום זה. העיסוק איננו פילוסופי בלבד, הוא חלק מדרישת פנימיות התורה.

3.  XE "תורת ארץ ישראל:הרחבת המונח 'תורה'" תחומי העיסוק התורני: נביאי ישראל לא צמצמו דברם אל היחיד לבדו. אמנם פרקי נבואה רבים אכן עוסקים בשאלת עבודת ד' הנוגעת ליחידים, בזירוז לקיום מצוות ובתוכחה מוסרית כנגד אישים ומעשים. אף גם זאת, חלק מסגנון הנבואה הכללי, באמת אינו פונה אל עם ישראל הציבורי, אלא מדבר אל היחידים בלשון רבים. אולם רוב דברי הנבואה עוסקים באמת בעיצוב פני האומה בכללה. אין הכוונה לספרי נביאים 'ראשונים' בלבד. אף ספרי נביאים 'אחרונים' דנים רבות בשאלות חוץ ובטחון, מדיניות חברתית, דרכי הנהגה, תרבות זרה שלבשה אופי לאומי, התמודדות עם קטסטרופות לאומיות ונושאים כלליים הדומים לאלה. בחינה מדוקדקת של הנושאים בהם עוסקת הנבואה מלמדת כי עיקר עניינה היה דמותה הממלכתית של האומה הישראלית וקורות השראת השכינה בה ובארצה. הלכות פרטיות מצויות בה במידה מוגבלת בלבד. אין תורת ד' שבפי הנבואה סגורה בד' אמות של בית המדרש אלא מתפשטת על פני המציאות כולה, ודנה בכל הנושאים שעל סדר היום הציבורי. אותה הבחנה חדה הקיימת היום בין רוב התחומים הנלמדים בבית המדרש, לבין השאלות הלאומיות והכלליות שמקומם על סדר היום הציבורי - אותה הבחנה לא קיימת בעולם הנבואי.

גם באופי תחומי עיסוקה מתייחדת תורת ארץ ישראל. הרב קוק הפך את העיסוק בנושאים אלה לחלק בלתי נפרד מלימוד התורה. הרב צבי יהודה המשיך בכך, בכנותו את ספר האורות בתואר 'קודש הקודשים'. ספר זה עוסק בהופעת תחיית האומה ובדרכי בניינה, בקשרים בין חלקיה השונים ובסוגיות בעלות משמעות חברתית רחבה. כל אלה הינם ממשיכי דרכה של הנבואה ופורצי גדרות הכלא בתוכן הייתה שרוייה התורה מאות רבות בשנים.

4.  XE "מוסר טבעי" המוסר הטבעי: בשאלת היחס בין המוסר הטבעי לבין דבר ד' נשתברו קולמוסים רבים. ספרי הנבואה נותנים למוסר הטבעי מקום של כבוד. חלק ממשליהם ביחסי כנסת ישראל והקב"ה, לקוחים מעולם הטיעונים המוסריים - חובת השבת טובה תחת טובה, זכירת יציאת מצרים כבסיס לנאמנות הנובעת מחוב מוסרי של הכרת הטובה של העבד כלפי גואלו, מצוות שהן ביטוי לנאמנות זו וכדו'. ביקורתה של הנבואה כלפי יחידים ומעשיהם אינה מתמקדת בדקדוק דבר ד' ההלכתי לבדו. היא דנה אותם גם במשמעותם המוסרית של מעשיהם - "הרצחת וגם ירשת"; "ולא נחלו על שבר יוסף"; "כי חסד חפצתי ולא זבח ודעת אלוקים מעולות", ועוד רבים הנסמכים על החוק המוסרי הקמאי. חומרת המעשים מקורם בשניים: במוחלטות דבר ד' שאינה יודעת משוא פנים, ובטבעיות החיים והמוסר הסותרת את התועבות האלה כחלק אימננטי של הנבואה.

מעמד המוסר הטבעי במשנת הרב קוק נידון אף הוא מעל במות רבות
. לענייננו חשוב היחס בין מוסר זה לבין תורת ארץ ישראל. הקשר מתבאר הן כחלק אורגני מדמותו של האדם הארצישראלי לומד התורה, והן כחלק מהותי מתוכנה של תורת ארץ ישראל עצמה. משמעות אחת של הקשר באה לידי ביטוי בצורך להקדים דרך ארץ, הכוללת את המוסר הטבעי - לתלמוד תורה, עניין שנידון לעיל (עמ' 44).  בכך הופך המוסר הטבעי לתנאי יסודי בתלמודה של ארץ ישראל. משמעות שניה קשורה בתכניה של התורה - תורת ארץ ישראל כוללת בתוכה יסודות רבים של המוסר הטבעי המוטבעים ביסודותיה הכלליים. מקור זיקה הדדית זו הוא הנבואה.

 XE "נבואה:סגנון נביאים" עניין מיוחד לעצמו הוא הסגנון הנבואי. אנו מכירים שני סגנונות עיקריים: סגנון 'נביאים ראשונים' שהוא סגנון סיפורי, וסגנון 'נביאים אחרונים' שהוא סגנון נאומי. חלוקה זו אינה מוחלטת, וישנם בשניהם מזה ומזה. אך באופן עקרוני היא נכונה. בסגנון הסיפורי, הנביא הינו חלק מן המציאות. הוא מעורב בה, ודבריו מופיעים כחלק אינטגרלי ממנה. בסגנון הנאומי עומד הנביא מחוץ למציאות ועוסק בה. לסגנונות הללו גווני ביניים רבים, ובהם צורות שונות לשילוב שני הסגנונות. הסגנון הסיפורי איננו עוסק בהסברים מופשטים, הוא פרקטי, אך גם בתור שכזה הוא צינור להעברת תוכן פנימי. דרך הסיפור על מלחמות ועל ניהול מדיניות החוץ, על ארגון הממלכה ועל דמותו של השופט, מועברים מסרים רבים.  לעומתו עוסק הסגנון הנאומי בהסברת המציאות מבחוץ, בדיבור על המציאות, ולא כחלק ממנה, ובתרגום המאורעות לשפה תיאוּרית.

יתרה מזו, גם בסגנון הנאומי אנו מוצאים רמות שונות של חשיפה. תיאורי מעשה מרכבה מופיעים הן בישעיהו (פרק ו) והן ביחזקאל (פרקים א, י ועוד). תיאורי ישעיהו מצומצמים ביותר ואילו תיאורי יחזקאל מפורטים. חז"ל עמדו על תופעה זו וקבעו: "אמר רבא כל שראה יחזקאל ראה ישעיה. למה יחזקאל דומה לבן כפר שראה את המלך, ולמה ישעיה דומה לבן כרך שראה את המלך" (חגיגה יג ע"ב). יש מהראשונים שצמצמו מאוד את משמעות ההבחנה. רש"י ראה בכך הבדל סגנוני בלבד: "ראה ישעיה - כששרתה עליו רוח הקדש, כמה שנאמר ואראה את ה' יושב על כסא רם ונשא וגו', אלא שלא חש לפרש את הכל, שהיה בן מלכים וגדל בפלטין, ובן כרך הרואה את המלך אינו נבהל ואינו תמה, ואינו חש לספר" (רש"י שם). בעלי התוס' מיקדו את המשמעות בתחום הציבורי: "לבן כפר שראה המלך - שצריך לו להביא סימנים לאחרים קודם שיאמינוהו, לפי שראהו שלא במקומו, ואין דרכו להתראות שם, וה"נ אמר יחזקאל שראהו על נהר כבר, לפיכך נתמהו שומעיו" (תוס' שם). אמנם הרד"ק (ישעיהו ו, א) ראה בכך עניין הנוגע למהות ההתגלות ולתוכנה: "ואמרו רבותינו ז"ל כל מה שראה יחזקאל ראה ישעיהו. יחזקאל למה הוא דומה, לבן כפר שראה את המלך. ישעיהו - לבן כרך שראה את המלך, כלומר שיחזקאל ספר פרטי הדברים לפי שהי' חידוש גדול אצלו או אצל בני דורו, אבל ישעיה לא ספר אלא דרך כלל, כי הוא היה שלם יותר מיחזקאל, ולא הייתה המראה כל כך חידוש אצלו, או בני דורו היו שלמים יותר מבני דורו של יחזקאל, וישעיהו זכר שרפים ולא זכר החיות".

 XE "נבואה:רמות שונות של נבואה" רד"ק מציין שתי סיבות להבחנה בין השניים. אחת נוגעת בדמות הנביאים ומדרגתם הנבואית ושנייה קשורה למדרגת דורם. הצד השווה בשתיהן הוא העובדה כי סגנון הנבואה מלמד הרבה על מדרגתה. דברים עליונים יותר מובאים בלשון קצרה ותמציתית יותר. השוואת חזיונות זכריהו לנבואתנו מלמדת אף היא על תהליך של התמעטות בהתגלות שכינה, הבא לידי ביטוי בגנונה של הנבואה. חזיונות זכריהו מעורפלים דומים מאוד לאלה של יחזקאל בערפולם. הדרגת הופעה זו מאששת את הטענה כי התמעטות השראת שכינה באומה גורמת לשינוי בסגנון הנבואי. תהליך גניזת ההופעה האלוקית היה איטי, ובעל שלבים רבים: "אמר רב יהודה בר אידי אמר רבי יוחנן עשר מסעות נסעה שכינה מקראי וכנגדן גלתה סנהדרין מגמרא עשר מסעות נסעה שכינה מקראי מכפרת לכרוב ומכרוב לכרוב ומכרוב למפתן וממפתן לחצר ומחצר למזבח וממזבח לגג ומגג לחומה ומחומה לעיר ומעיר להר ומהר למדבר וממדבר עלתה וישבה במקומה שנאמר אלך אשובה אל מקומי" (ראש השנה לא ע"א). לתהליך איטי זה השפעה רבה על הסגנון הנבואי. העמידה מרחוק, הגברת השימוש בסגנון הנאומי, תאור הופעת ד' במעשה מרכבה ולא בתוך המציאות, הם מתוצאותיו של תהליך זה. על כן עלומות וגנוזות נבואות זכריה בלשון סודית ונסתרת, ואילו נבואות שקדמו לימיו מובאות בדרך אכסוטרית. סגנון נבואת המרכבה של יחזקאל וחזיונות זכריה מלמד על ירידת קרנה של הנבואה האינטואיטיבית הנובעת מן המציאות עצמה.

תורת ארץ ישראל זוכה בכך למאפיין נוסף שמקורו בנבואה. סגנונה קרוב יותר לסגנון הנבואה הסיפורית. ההסברים הפנימיים אינם מחייבים נאומים ארוכים ומיגעים סחור סחור אלא מוגשים בלשון השערית מופשטת, בעלת אסוציאציות פנימיות, ולא בהגדרות חותכות וקצובות. הרב קוק ייחס משקל נכבד לסגנונה הקצר של תורת ארץ ישראל, וראה בכך עדות לפנייתה אל האינטואיציה, ולא אל השכל הרציונלי בלבד, המחייב שימוש בהגדרות לשוניות חתוכות. הקשר בין הסגנון לבין התוכן יבואר בדבריו על הירושלמי להלן.

ב. תורת הסוד

 XE "תורת הסוד" תורת הסוד מהווה מקור יסודי לבירור עניין תורת ארץ ישראל. ההכרה הבסיסית בתורה מיוחדת לארץ ישראל מצויה בזוהר חדש, רות (דף פח): "על הגאולה - זה ספרי נביאים, "ועל התמורה" - זה תלמוד בבלי, שפלפלו בלשון יהדת...", וכן ב'זוהר חדש', איכה (דף צג): "...עד אשר לא תחשך השמש והאור והירח וגו'. 'והאור' - זה תלמוד ירושלמי דנהיר נהורא דאורייתא, לבתר דאבטל דא כביכול אשתארו בחשיכא, דכתיב 'במחשכים הושיבני', זה תלמוד בבלי דאזלין ביה בני עלמא במחשכים"...
. ההדגשה היתרה בספר הזוהר עומדת על היות התורה בעלת לבוש חיצוני לתוכן פנימי - ההלכות הן לבושה החיצוני של נשמת התורה. מקור זה מלמד על מגמת שלמותה ואחדותה של תורה. אמנם, ספר הזוהר אינו ספר הלכתי במובן המקובל של המילה. השאלה היא עד כמה יש לראות בתורת הסוד שבזוהר תחום נפרד במסגרת הפרד"ס, והיש בדברים נדבך יסודי היכול ללמד על דמותה של תורת ארץ ישראל ומאפייניה. שאלה בפני עצמה היא הצד ההלכתי של התורה, בדרך שהלכו בה ספר הזוהר וכתבי האר"י, שהם המבטאים המרכזיים של תורת הסוד, הוא אכן מאפיין את תורת ארץ ישראל. לשון אחרת: האם ניתן ללמוד מדרכי הופעת התורה בזוהר על דמותה המבוקשת של תורת ארץ ישראל, או שמא משמש הוא מקור השראה בלבד.

לזיקה בין תורת ארץ ישראל עצמה לבין הזוהר שני פנים. מחד גיסא ראשיתה של תורת הסוד בישראל נעוצה בנבואה: "הרוח הנבואי, או רוח הקודש, הוא ראשית חכמת ישראל, ובייחוד ראשית החכמה הפנימית בישראל, הנקראת חכמת האמת או חכמת הקבלה" ('קול הנבואה', עמ' קלה). הנבואה מהווה אפוא ראשית לתורת הסוד, הן בנושאים בהם היא עוסקת, כמו גם בדרכי הלימוד. כאמור לעיל, הנבואה חודרת מתחת למעטה המציאות. וכמוה תורת הסוד, מתייחסת למציאות ככיסוי, והצד הנגלה הוא לבוש לתכנים הפנימיים. אף שרוב העיסוק בתורת הסוד התגלה בימי הגלות, הרי ששורשיה נעוצים בנבואה הארצישראלית ואף בתלמודים: "החכמה הפנימית, שעניינה מעשה בראשית ומעשה מרכבה, ועיקרה עשר ספירות, ראשיתה נמצאת בתלמוד, בפרק אין דורשין..." (שם קלט). אף הכופרים בקדמות ספר הזוהר מעידים על יסודות רעיוניים מוקדמים הקיימים בו. 

מכאן שספרי תורת הסוד, אף שנכתבו ברובם בתקופת גלות, משמשים בסיס נרחב לחשיפת תורת ארץ ישראל. הם המלמדים על עצם קיומה, והם הדורשים דרשות יסוד בדרכה של תורה זו. בספר הזוהר מצויים משקעים קדומים מדרכי הלימוד הארצישראלים ועל כן אפשר למצוא בו יסודות מסוימים מדמותה של תורת ארץ ישראל המתגלים דרכו. מכאן באה הקריאה הגדולה של הרב, פעמים אין ספור, לחדש את העיסוק בתורה הפנימית, באשר היא משמשת מקור השראה לתוכן הפנימי של תורת ארץ ישראל ולהופעתה. 

 XE "תורת הסוד:ייחודה של הסודיות הארצישראלית" מאידך גיסא, יש בתורת הסוד בלבושה היום, יסוד שהוא היפוכה של תורת ארץ ישראל.  XE "תורת ארץ ישראל:ייחוד תורת הסוד" התפתחות העיסוק בתורת הסוד הולכת בד בבד עם אובדן הזיקה למציאות. ככל שהקיום בגלות הפך לבלתי נסבל, ככל שהמציאות לא האירה פנים, ככל שרחקה המציאות הריאלית מחזון דמותה של כנסת ישראל בעולם הזה - הלכה תורת הסוד וכבשה לה מקום. במהותה יש בה לשמש בסיס נחמה ומשענת תקווה ואמונה כי הנגלה לעיין אינו המציאות לאשורה. דומים הדברים מאוד למה שכתבנו על 'נביאים אחרונים'. דווקא ירידת קרנה של הנבואה, סילוק שכינה ועמעום התגלות ד' במציאות, הם שהביאו לנבואות מעשה מרכבה ולתיאור דרכי הופעת ד' בשמיים. הנבואה בשלמותה לא נזקקה לכל אלה - דבר ד' נגלה לה בדרכי המציאות ובהופעותיה.

דרך משל, נבחן את הדברים ב'רעיא מהימנא' לדין מפתה:

"...כי ימצא איש נערה בתולה אשר לא אורשה וגו'. פקודא דא לדון במפתח חמשים כסף הה"ד כי ימצא איש נערה בתולה אשר לא אורשה. אלין ישראל מסטרא דשכינתא אתקריאו בת. ותפשה ושכב עמה ונמצאו ונתן לאבי הנערה חמשים כסף ולו תהיה לאשה לא יוכל לשלחה כל ימיו. רבנן וכל מארי מתיבתא איש אלין ישראל מסטרא דקב"ה. ותפשה בקשורא דתפילין ותפשה בכנפי מצוה. אשר לא אורשה. בת יחידה דא נשמה. ושכב עמה בצלותא דשכיבא בהשכיבנו. ונתן לאבי הנערה חמשים כסף כ"ה כ"ה אתוון דיחודא. קום רעיא מהימנא דודאי מאן דאשתדל בהלכה שלא לשמה ורווח הלכה ודאי בתפישה איהי לגביה ועם כל דא אוקמוה לעולם יעסוק אדם בתורה אפילו שלא לשמה שמתוך שלא לשמה בא לשמה והאי הלכה מסטרא דנער טוב דאתפרש מאילנא דטוב ורע דאיהו איסור והיתר טומאה וטהרה כשר ופסול. ועל שם נער אתקריאת איהי נערה דעתיד לקיים בה וינערו רשעים ממנה דאינון איסור טמא ופסול סמאל...".

מאפיין דרך לימוד זו הוא הפיכת הדמות החיצונית של הנערה המתפתה למשל ולסמל. הנערה היא כנסת ישראל, שהיא נתפשת ומקושרת דרך הפיתוי הגדול להידבק בשמו יתברך. התפילין הם כלי הפיתוי, והפרשה כולה אינה עוסקת בנערה בשר ודם, אלא רואה בה כלי ביטוי ליחסי כנסת ישראל והקב"ה. נראה שאין מדובר כאן בתורת ארץ ישראל במובן שאנו עוסקים בו. שהרי אנו מבקשים את הלימוד ההופעתי המעשי, המצוי במציאות עצמה, והמתבטא בדרך הלכתית החושפת את משמעות ההלכה והדין. ואילו דברי ה'רעיא מהימנא' מנתקים אותנו מן המציאות על ידי יציקת תוכן אחר בה.

הרב קוק עצמו מהווה בכתיבתו ראיה של ממש לטענה זו. מחד גיסא קשורה תורתו קשר עמוק מאוד בתורת הסוד. הוא העיד על עצמו כי דבריו נעוצים בכתבי האר"י, ומאמרים שונים דנים בזיקתו למשנות בעלי הסוד שקדמו לו. אין חולק על זיקתו העמוקה לכתבי האר"י, לבעל התניא, לר' צדוק הכהן מלובלין, לר' חיים מוולוזי'ן ולמקורות רבים אחרים. גם הביוגרפיה האישית שלו מלמדת על קשר עמוק עם בעלי הקבלה המובהקים של ימיו. הרב קוק ייחס חשיבות עצומה לתורת הסוד, לעיסוק בה, לגילוייה עם בוא הגאולה, ולתביעת עלבונה בהיעדר העיסוק בה מכל תלמיד חכם. מאידך גיסא, לא נקט הרב קוק לשון קבלית בדבריו, וגם במקומות שהוא השתמש בלשון זו, העניק למונחים הקבליים משמעות אחרת. הרב שטיינזלץ
 עמד על ייחודם של המהר"ל והראי"ה בדרך ההתייחסות המיוחדת לתורת הסוד. אנו נרחיב בעניין זה בהמשך דברינו.

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:ייחוד תורת הסוד במשנתו" סיבות שונות ישנו למנהגו זה של הרב קוק. פרופ' בני איש שלום מנסחם כך: "הסתימות והערפל שבסגנון אינם נובעים אפוא מן הרצון למסור תכנים קבליים בלשון שאינה קבלית, כי אם מן האופי האישי המקורי של הגותו, שאינה יכולה להימסר באורח מדויק בלשון הקבלית הסימבולית, אך אינה מוצאת לשון מדויקת אחרת שתבטא את חירות הרוח האישית היוצרת"
. ובמקום אחר: "...הרב קוק אינו עושה מאמץ להסתיר דברים על ידי כתיבה בדרך ספרותית מסוימת, כשם שאין הוא חפץ לגלות סודות קבליים על ידי תרגומם ללשון שאינה קבלית. כתיבתו ספונטאנית, חדורה רוח של חירות ותחושת יצירתיות ומקוריות, ואם יש בסגנונו סתימות וערפול בצדם ובמהלכם של קטעים פרוזאיים בהירים וברורים נובע הדבר משתי סיבות: מן היסוד המיסטי שבהגותו, יסוד אשר גם אם חפצים לגלותו אין הוא ניתן לגילוי, ומשאיפתו לניסוח מושגי והגיוני של שאיפותיו"
. אין הדבר מלמד דווקא על מצוקה פנימית סגנונית של הרב קוק, מפני אופיו המיוחד ושיעור קומתו. לטעמינו, הדברים קשורים קשר בל יינתק ליחס שבין העולם הרזי הסודי לבין העולם הרציונלי, יחס שזכה לדיון נרחב בספרו של איש שלום.

אנו רואים בדרכו של הרב קוק דבר מה שהוא מעֵבר לענייני לשון וסגנון, ושהוא מעיד על הכלל כולו, ועל משמעות תורת הסוד בארץ ישראל. סגנונה של האגדה קרוב יותר לדרכי הלימוד של תורת ארץ ישראל. אף שהאגדה נושאת בחובה עומק רוחני רב ויסודות מיסטיים מובהקים, עם זה היא מתגלה לאדם, בדרך כלל, באופן חושי ורציונלי, בדרך משלית וסיפורית, והלומד קולט את מסריה בכלי האינטואיציה. האגדה אינה מנתקת את האדם מן העולם הממשי. להפך, דרך כלל היא אוחזת בעולם הממשי ומתנשאת ממנו אל מסתרי תורת הסוד. עוסקת היא בדמויות קיימות, בסיפורי עבר שהתרחשו במציאות, בגילויים עתידיים בעולמנו שלנו ובפעילות פנימית במסגרת החיים הארציים. אין היא עוסקת במה שהוא נסתר מעיני אדם. אמנם, אף בה מצויים ניצוצות מעולמות עליונים אלו - היא עוקבת אחר ר' ישמעאל שנכנס לפני ולפנים ואחר 'תפילתו' של הקב"ה, אחר תוכן התפילין בשמים ואחר יחסו של הקב"ה למחלוקת המוכרעת ברוב. אולם אלה היוצאים מן הכלל, ולא די שאינם מלמדים על הכלל כולו אלא אף הם אינם עוסקים בספירות ובאצילות, בקו וברשימו, אלא בדימויים הנהוגים גם בפשוטו של מקרא. מכאן שיש לבחון האם הזוהר וכתבי האר"י הם אכן מקורות רשומים של תורת ארץ ישראל, או שמא הם לשונה של תורת הסוד בעת גלות, הקרויה עתה לתוכן אחר ולשפה אחרת.  XE "תורת הסוד:רזים בלשון רזים" דברי הרב קוק על הצורך לומר את דברי הנסתר בלשון הנסתר נתונה במחלוקת. הרב קוק כתב כי "...רזים צריכים להיות מוסברים ומובנים על ידי רזים דווקא, ולא על ידי דברים גלויים. וזוהי השיטה הטבעית של גילויי האמיתיות שהיא נעלה באין ערוך משיטת התרגום, שהוא בגימטרייא תרדמה..." ('אורות הקודש' א, עמ' קח). ביאור משמעותה המעשית של הוראה זו התפרש לצדדים שונים
. בעיקר בעניין תורת ארץ ישראל, בה תורת הסוד אינה עומדת לעצמה אלא נמזגת לתוך לימוד התורה ומשפיעה עליו, יש ללמוד מתכונת משנתו של הרב קוק עצמו, כפי שביארה הרב שטיינזלץ, על דרך הופעת תורת הסוד בתוכה.

הרב קוק עצמו הבחין בשלושה עמודים לתורה. בתיאור התָּנָאים המתדיינים במעשיהם של הרומאים (שבת לג ע"ב)  מייחס הרב לכל אחד מהם תפקיד שונה:

"...הדרך האחד, הוא היסוד המעשי, הנובע מגדולתה של תורה בהלכה ברורה ומחוורת. הדרך השני, הוא היסוד ההרגשי, לפי ערך הרמת טהרת הלב והתנשאות הרגש הטוב, שיסודו הוא כללי האגדה, שהיא נועדת לקדושת הרגש שבלב עם כל סעיפיו. ועל פי זה היסוד נמשכות גם כן הליכות רבות, לפי אותו הערך של המגמה הראשית הנשקפת על ידו. והדרך השלישי העליון, הוא דרך המושכל היותר נישא ועליון, דרך החכמה האלוקית היותר זכה ונשגבה..." ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 197).

 מכאן שתורת ארץ ישראל מתייחסת לכל שלושת המקורות.

דבר זה מתחזק לאור העובדה כי התנא השלישי, המייצג את תורת הסוד, הוא רבי שמעון בר יוחאי, "מאריה דרזין מבני העליה דעיילו בלא בר אשר מסוד ד' ליראיו, וחכמת אלקים העליונה, קרנים מידו להאיר בבית ישראל" (שם). אין רבי שמעון בר יוחאי חכם הרז הפנימי בלבד, ואף אין הוא כר' עקיבא שהופנה על ידי חבריו מדברי אגדה אל נגעים ואוהלות. הוא תנא שהלכות רבות מובאות בשמו במשנה. המיוחד בדרכו איננו בכך שעסק בתורת הסוד ובהלכה גם יחד, אלא שעסק בהשפעה ההדדית שבין שני התחומים. הרב הנזיר מוכיח כי עמדותיו בהלכה ינקו באופן ממשי מדרכו הפנימית. פסיקותיו ההלכתיות מלמדות על המשקל הגדול שיש לכוונה. מסקנתו היא כי "...נמצאנו למדים, לר' שמעון, המחשבה הנסתרת מאוחדת במעשה הנגלה. הנסתר והנגלה כאחד" ('קול הנבואה', עמ' קמז). הרב קוק עצמו ניתח באופן דומה את שיטתו של רבי מאיר בהלכה
, ואף הוא קישר בין עמדותיו האגדתיות של רבי מאיר לבין דרכו ההלכתית.

לפיכך, התשובה לשאלת משקל תורת הרזים בלימוד ההלכתי של תורת ארץ ישראל אינה חדה דיה. נראה כי מדובר במדרגות שונות. ראשית יש לעסוק בנגלה ההלכתי, ולצרף עימו את הנגלה של תורת הרזים. הצד הגלוי של תורת הרזים היא האגדה, הממצעת בין העולם הרוחני הפנימי העליון לבין העולם הממשי. ברמות גבוהות הרבה יותר, יש לצרף אליהם את תורת הסוד לעצמה, עניין הדורש זהירות מרובה. בפרק הבוחן את שיטתו של הרב קוק מול שיטות למדניות אחרות שנתחדשו במאתיים השנים האחרונות, נבחן אף  את דרכה של חסידות ברסלאב בקישור ההלכה לתורת הסוד ונבחין בינה לבין משנתו של הרב קוק (להלן מעמ' 80 ואילך).

ג. התלמוד הירושלמי XE "ירושלמי:ביחס לתורת ארץ ישראל" 
 XE "תורת ארץ ישראל:ביחס לירושלמי" אין התלמוד הירושלמי תורת ארץ ישראל במלואו, וגם אין  תורת ארץ ישראל מופיעה בירושלמי במלוא היקפה. כתיבת הירושלמי אירעה שנים רבות לאחר הסתלקות רוח הקודש, ‎הפסקת הנבואה, הפסקת השימוש בבת קול ולאחר החורבן. מאות שנים חלפו בין הופעת התורה בתפארתה בבית המקדש לבין חתימת הירושלמי. סנהדרין לא ישבה בלשכת הגזית ולא ניתן לדבר על השפעת רוח הקודש מן המקום אשר יבחר ד'. אף תנאים סביבתיים נוספים היו חסרים. אין מדובר במלוא הופעת החיים הטבעיים של האומה, בכינון מדינה עצמאית ובמשפט בדרכי התורה בלבד. למעלה מכך, בתלמוד הירושלמי חלקים נרחבים מתורת אמוראי בבל או תורת נחותי דימא, ולא ניתן להעיד עליו כי כל כולו ארצישראליות. סוגיות רבות הן סוגיות דומות או מתחלפות, ועריכתו איננה מעידה על שוני בלתי ניתן לגישור בינו לבין התלמוד הבבלי.

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:יחסו לירושלמי" אמנם, שרידיה של תורת ארץ ישראל מרובים בירושלמי הרבה מעבר לאלה המצויים בבבלי. לימוד הירושלמי כחלק מתורת ארץ ישראל נתבאר היטב במאמרו של הרב נריה גוטל על הירושלמי במשנת הרב קוק
. מאמר מקיף זה דן בדרך בה ראה הראי"ה את התלמוד הירושלמי, ובמסקנות שניתן להסיק על דמותה של תורת ארץ ישראל. במאמרו מבואר כי הקשר בין הירושלמי לבין תורת ארץ ישראל מוכח בשני סוגי הוכחות - תוכני וסגנוני.

הראיות התוכניות:
1. הן הבבלי והן הירושלמי מעמידים כמופת את ייחודו של לימוד תורה מיוחד בארץ ישראל. חלק מן המקורות מעיד על חשיבות הלימוד מצד עצמו: "...אמר הקב"ה ביותר הן חביבין עלי זקני הגולה. (אבל
) חביבה עלי כת קטנה שבארץ ישראל מסנהדרין גדולה שבחוצה לארץ" (ירושלמי נדרים י, ח); "...אמר רבי יוסי בר חלפתא לרבי ישמעאל בריה, מבקש אתה לראות פני שכינה בעולם הזה, עסוק בתורה בארץ ישראל, שנאמר, דרשו ד' ועוזו בקשו פניו תמיד. זכרו נפלאותיו אשר עשה..." (מדרש תהילים קה); אמנם, אין מקורות אלה מעידים כי היצירה התורנית שונה. ייתכן והם נובעים ממעלת השהות בארץ ישראל וזכייה בהתגלות שכינה, אך אין בהם כדי להעיד על שוני בגוף התורה הנלמדת. 

 XE "ירושלמי:השפעתו על תכני הלימוד" ממקומות אחרים עולה כי לארץ ישראל השפעה ניכרת על תכני הלימוד. חשיבות רבה מייחס הרב קוק לזוהר במגילת רות: "...על הגאולה ועל התמורה, גאולה דא תלמוד ירושלמי, תמורה דא תלמוד בבלי". באיגרת לרב זסלנסקי באר זאת הרב קוק:

 "...מפני שהופעת קדושה מאוצר רוח הקודש להוסיף פירות על ידה בתורה, מיוחדת רק לארץ ישראל, ואם היא נמצאת במקרה גם במקום אחר, היא בגלל ארץ ישראל, וכדברי הכוזרי בעיקר הנבואה שחל בה או בעבורה...הכי נמי עיקר תורה במקור קדושתה היא בארץ ישראל, "ואין תורה כתורת ארץ ישראל", ויש בה סגולת כלי ראשון להשפיע אור רוח הקודש, עד כדי עזרה מעשית לניתוח ההלכה, בצירוף השכל הלימודי..." ('אוצרות הראי"ה', ד, עמ' 186).

עדות זו מלמדת על השפעה תוכנית מובהקת, שהיא חלק מלימוד ההלכה, ועל משקל השכל הלימודי בכל אלה. דברים אלו משתלבים היטב בנקודות ההנחה שהצבנו בתחילת דרכנו - ככל שמשקלה של האינטואיציה הפנימית וההבנה האינטואיטיבית עולה, כן ניתן משקל גדול יותר לתנאים הסביבתיים, לרוח הקודש ולסגולות פנימיות בעת תלמוד התורה.  

2. עניין זה מובא אף בתורת הסוד:

"...והאור, זה התלמוד ירושלמי דנהיר נהורא דאורייתא, לבתר דאתבטל דא, כביכול, אשתארו בחשוכא. דכתיב, במחשכים הושיבני, זה תלמוד בבלי, דאזלין ביה בני עלמא במחשכים" ('מדרש הנעלם', מדרש איכה, מאמר וזכור את בוראך בימי בחורותיך).

יש להדגיש כי הרב קוק מצמצם את משמעות גמרא זו לחלק התלוי ברמת השראת רוח הקודש בלבד: "...וכל מה שאמרו ע"ד תלמוד בבלי הושיבני במחשכים, ובגין דיתבי בארעא חשוכא אמריתו שמעתא דמחשכן, הוא רק ביחש לאותה העזרה שנקודת רוח הקודש בסגולתה מופיעה בארץ ישראל, אבל ביחש למתת אלוקים של השכל בתורה לפי היגיעה, זאת היא ברית כרותה לישראל בכל מקום שהם, ויגעתי ומצאתי תאמין..." (אוצרות הראי"ה שם).

3.  XE "ירושלמי:שילוב אגדה והלכה" הנקודה המיוחדת של תורת ארץ ישראל, שילוב ההלכה והאגדה ומקומה של האגדה בשילוב זה, הם מעמדות היסוד של הירושלמי: 

 XE "אגדה:מעמדה בפסיקת ההלכה" "ונראה לע"ד דיסוד הדבר תלוי בחילוק שבין בבלי וירושלמי בסוגיא דזקן ממרא בסנהדרין, בפירוש "דבר" האמור בפרשה, דהבבלי מפרש 'זו הלכה' וירושלמי מפרש 'זו אגדה'. דבהקדמה לחובות הלבבות כתב דענייני הדעות, שבאמת הן הן עניני האגדה העיקריים, לא נזכרו במקרא 'דכי יפלא', וזה ראי' דאין זה שייך לחכמי הסמך והמסורת כ"א אפשר לברר ע"פ השכל, וכמה מהגאונים אמרו ע"פ זה שאין האגדות כ"כ מיוסדות להילכתא. אבל היו מהם - כפי הנראה מתשובת רב האי גאון בענייני החכמות - שהיו מחזיקים לעיקר ג"כ עניני ההגדות.

והחילוק הוא פשוט: דסדר לימוד שהוא נסמך על שרשי הנבואה וסעיפיה, ההלכות עם האגדות מתאחדות על ידו, ויש עניני קבלה ומסורת בדעות כמו במעשים, וזאת היא דעת הירושלמי שלא כד' חובות הלבבות, אבל בסדר לימוד שבחו"ל, שאינה ראויה לנבואה וממילא אין ענפי רוה"ק מתלכדים עם ההלכה וניתוחיה, הדעות הינן רק מה שאפשר להוציא מתוך השכל ההגיוני, ואין לענייני האגדות שייכות להלכה ולא שייך עליהם לא תסור. וזה החילוק טבע את חותם ההבדל בין בבלי לירושלמי..." (איגרות הראי"ה א, עמ' קכד). 

מעמד האגדה בתלמוד הירושלמי אינו נלמד בדרך אינדוקטיבית בלבד, מתוך התבוננות מעמיקה בסגנון סוגיות ירושלמיות, אלא הוא מנוסח בדרך דדוקטיבית על ידי הירושלמי עצמו, המעניק בענייני אגדה מעמד מיוחד לבית הדין הגדול.

 XE "חובות הלבבות (ספר)" מחד גיסא, תומך הרב קוק תמיכה בלתי מסויגת בעיקרון העולה מתוך ספר 'חובות הלבבות', כי הלימוד האמיתי הינו הלימוד הרוחני, וכן גרסו הראשונים (=תנאים ואמוראים). תמיכת הרב לא הצטמצמה ללימוד החובות הפנימיות בלבד, אלא כיוונה לכל התכנים שעוסק בהם ספר 'חובות הלבבות'. הרב הדריך ללמוד את הספר בתור הקדמה נאותה ללימוד חכמת הרזים
. אף זאת עולה מדבריו כי אל לדברים להישאר בגדר היסטוריה בלבד, אלא יש לראותם כמעצבי פני הלימוד של ה'מעיינים הרוחניים', כלומר: אלה שהגיעו לכדי מידה זו
. מאידך גיסא, חלוק הרב על עמדתו של בעל חובות הלבבות בדבר מעורבות הסנהדרין ובית הדין העליון בענייני אמונה. לשיטת בעל 'חובות הלבבות' אין בית הדין הגדול מופקד על שאלות אלו. והראייה, הפסוקים העוסקים בעלייה לבית הדין היושב במקום אשר יבחר מדברים בדם, נגע ודברי ריבות, ואינם כוללים ענייני אמונה. מכאן שבירורם הוא חובת הגברא של כל איש ואיש בפני עצמו. טענת הרב קוק היא, כי עניין זה נתון למחלוקת הבבלי והירושלמי. מעמדת הירושלמי נראה בעליל כי האגדה היא חלק בלתי נפרד מהנושאים העולים לפני בית הדין הגדול, ומכאן ניתן ללמוד על אופי לימוד התורה ופסיקתה
.

4. הגמרא מעידה על אמוראים ששינו את דרכם הלמדנית בעקבות עלייתם לארץ ישראל: "רבי זירא כי סליק לארעא דישראל יתיב מאה תעניתא דלשתכח גמרא בבלאה מיניה כי היכי דלא נטרדיה" (בבא מציעא פה ע"א). בסופו של דבר אכן זכה לכך: "...כי סליק רבי זירא קם בשיטתיה דרבי אילא קם רבה בשיטתיה דרבי זירא אמר רבי זירא שמע מינה אוירא דארץ ישראל מחכים (בבא בתרא קנח ע"ב). וכן ר' ירמיה: "...אמר אביי וחד מינייהו עדיף כתרי מינן. אמר רבא וחד מינן כי סליק להתם עדיף כתרי מינייהו, דהא רבי ירמיה דכי הוה הכא לא הוה ידע מאי קאמרי רבנן כי סליק להתם קרי לן בבלאי טפשאי" (כתובות עה ע"א). ניתוח מופלא של הבדל היחס לתורת בבל בין שני האמוראים ראה בקונטרסו של הרב וייצמן, 'זהב הארץ' (לעיל עמ' 16 הערה 26). אנו נטען להלן כי שינוי זה אינו שינוי חיצוני בלבד אלא נוגע במהות הלימוד.

 XE "ירושלמי:עיסוק בפנימיות ההלכה" בחינה מדוקדקת של סוגיות מקבילות בבבלי ובירושלמי מלמדת על שיטתיות הבחנה ביניהם. לדעת הרב קוק, עוסק הירושלמי יותר בפנימיות הדברים, ואילו הבבלי דן באופיים החיצוני. כשהבבלי עוסק בפסול לולב היבש הוא דן בו באופן טכני מקומי, "בשלמא יבש, הדר בעינן וליכא', בעוד שלירושלמי זהו חלק מהותי מתוכן המצווה: "יבש פסול. רבי אבין בשם רבי יודה בר פזי היבש פסול על שם לא המתים יהללויה" (סוכה פ"ג ה"א). גם הנימוק לאיסור תקיעת שופר מצדו הרחב נלמד בבבלי כחלק מהעיקרון הטכני, 'דרך העברה בעינן' (ראש השנה, כז ע"ב), ואילו הראשונים מביאים בשם הירושלמי נימוק פנימי, "... ותוקע מן הקצר שנאמר מן המיצר קראתי י-ה" (רא"ש, ראש השנה ג,ד).  מקורות רבים להבחנה שבין רעיונות הבבלי והירושלמי כונסו בספרו של הרב אברהם הכהן בל"ס, 'זהב הארץ', וחלקם מלמד על שוני של ממש בהסתכלות הרעיונית בין הבבלי לירושלמי. אמנם ההבחנה בין דרשנות לבין ניתוח פנימי היא קשה. קיימת סכנה של נטיית יתר אל עבר הדרשנות, וניתוח חלק מהמקורות עשוי לגלוש לאפולוגטיקה. דרשנות יתר היא סכנה הרובצת לפתח ניתוח אובייקטיבי של ההבדלים, ותיתכן אפשרות של סימון המטרה לאחר שהחץ הגיע ליעדו.

גם במקומות נוספים מעניק הרב קוק משמעות נכבדת לתירוצים השונים בדבר לימוד התורה של חסידים ראשונים. הגמרא מחפשת אחר הזמן המיועד בסדר יומם ללימוד תורה, מאחר ושהותם שעה קודם התפילה ושעה אחר התפילה מצמצמת את זמן הלימוד. על כך עונה הבבלי: "מתוך שחסידים הם תורתם משתמרת" ואילו הירושלמי בתרצו תרוץ דומה,  נוקט בלשון "על ידי שהיו חסידים הייתה ברכה ניתנת בתורתן...".בכך ראה הרב קוק הבדל משמעותי ביניהם:
 "כשלומדים הרבה נסתר, אז כל מה שמבינים ולומדים מהנגלה מאיר באור יקרות, ומתגלה הופעת הנסתר וסגולתה על כל העניינים המושגים שבנגלה. וזוהי שיטת הירושלמי שמתוך שחסידים היו תורתם מתברכת, ולא רק כדברי הבבלי, שתורתם משתמרת..." ('אורות התורה' יג, א).  

גם באיגרת לרב זסלנסקי ('אוצרות הראי"ה' שם) מתייחס הרב קוק לסוגיה זו:

"...מפני השפעתו של אור הנבואה, שהוא תמיד מופיע באיזו מידה בארץ ישראל, גם על גופי ההלכות וההגיונות, סברותיהן וקל וחומר על האגדות, משינוי הנוסח על דבר החסידים הראשונים שהיו שוהין ג' שעות בכל תפילה, שבבבלי איתא הלשון תורתן משתמרת, ובירושלמי תורתן מתברכת, כך הם הדברים...". 

אלה דוגמאות מעטות בלבד במכלול הבדלים רחב בין הבבלי לירושלמי, שחלקם יכול להתבאר על רקע שייכות הירושלמי לתורת ארץ ישראל
.

הראייות הסגנוניות:
1. יש ב XE "ירושלמי:סגנון מיוחד" בבלי ללמד על דרכי לימוד שונות בין שני התלמודים: 

"אמר רבי אושעיא מאי דכתיב ואקח לי (את) שני מקלות לאחד קראתי נועם ולאחד קראתי חובלים. נועם - אלו תלמידי חכמים שבארץ ישראל שמנעימין זה לזה בהלכה, חובלים - אלו תלמידי חכמים שבבבל שמחבלים זה לזה בהלכה. ויאמר אלי אלה (שני) בני היצהר העומדים וגו' ושנים זיתים עליה. יצהר - אמר רבי יצחק אלו תלמידי חכמים שבארץ ישראל שנוחין זה לזה בהלכה כשמן זית, ושנים זיתים עליה - אלו תלמידי חכמים שבבבל שמרורין זה לזה בהלכה כזית" (סנהדרין כד ע"א).  

לא ניתן לקבוע כי למקור זה קשר לתורת ארץ ישראל. ייתכן ומקורו באווירה התרבותית השונה, בלימוד תורה בארץ מולדת מול לימוד תורה בגלות, באווירה שונה שהתפתחה בבתי המדרשות כתוצאה מדמות העומדים בראשם ובנסיבות שונות שאינן מלמדות דבר על תוכן הלימוד ועל היות הלימוד הארצישראלי מקור רשום ללימוד תורת ארץ ישראל. אמנם, הראייות התוכניות שהובאו לעיל מחזקות את הטענה כי אין מדובר כאן בהבדל הנובע מסיבות חיצוניות בלבד - אווירה תרבותית או כלכלית, רדיפות ותנאים סביבתיים - אלא בדבר מה הנוגע בשורש. הדיון הבנוי על השכל מחייב חבילה הדדית, אווירת ויכוח ומחלוקת, הצגת אפשרויות שונות ודחייתן ומהלך לוגי מסודר הבוחן את שלבי ההיסק ההלכתי. ככל שרבים המרכיבים הבנויים על הבנה פנימית אינטואיטיבית ועל אוריינטציה כללית כן מפַנה הויכוח את מקומו ל'נועם' המחזק אפשרויות שונות וסיוע הדדי.

דברים אלו בוארו עד לכדי שיטה עומדת ברשות עצמה על ידי הרב הנזיר זצ"ל, בייסדו את עיקרון ההיגיון העברי השמעי. דבריו בתחילת ספרו 'קול הנבואה': "ההיגיון העברי שמעי הוא, לא עיוני. אקוסטי, לא אינטואיטיבי - הסתכלותי" קשורים אל תורת ארץ ישראל
.

2. באיגרת על תורת ארץ ישראל כותב הרב:

והנה אותם המושפעים מהשורשים של חכמת הנבואה - הקיצור הוא מעלה אצלם, והניתוח של ההלכות והוצאת דבר מתוך דבר נעשה אצלם בסקירה רחבה מאוד, ודי להם רמז קל להחליט משפט, וזה הי' יסוד סדר  הלימוד של ירושלמי, שלגבי אותם הזוכים ליהנות מאורה של מעלה הי' די דקדוקים קצרים לבירור ההלכה. אבל לגבי בני בבל, ששורשי הנבואה לא השפיעו עליהם כ"כ, לא הי' מספיק הקיצור והי' צריך אריכות דברים..." (איגרות הראי"ה  א, עמ' קכג).

שתי הנחות מניח כאן הרב קוק. ראשונה בהן עובדתית, גורסת כי יש הבדל סגנוני בין הירושלמי לבבלי. סגנון הירושלמי קצר הרבה מסגנון הבבלי. אין הרב קוק תולה זאת בנחיתות תקופת סבוראים לעומת התלמוד הירושלמי, או בעליונות הארמית הארצישראלית מול הארמית הבבלית, בהעדר עריכה מתאימה וכדו'. סיבת ההבדל נעוצה במקום עמוק הרבה יותר - אופיו המיוחד של הירושלמי. ואכן, הנחה שניה היא, כי לשון קצרה מעידה על דרך הסברה אחרת, המכוונת אל האינטואיציה הפנימית ולא אל הסגנון ההסברי השכלי הרגיל. ההסבר הרציונלי תובע אריכות דברים, הגדרת נקודת מוצא ודרכי הוכחה ולווי מילולי של שלבי הדיון. ההסבר האינטואיטיבי פונה אל כלי הבנה והכרה אחרים, ועל כן הוא מאופיין בחסכון מילולי. במקומות רבים, גם באלה שאינם עוסקים כלל בלימוד תורה, ראה הרב קוק קשר בין הסגנון הקצר לבין משקל החוויה הנפשית
.

בהמשך אותה איגרת שב הרב קוק לעניין זה: 

"ובאותו הדרך, המתעלה מעל ניתוחי הסברות הפשוטות עד שפונה אל נטיית ההערות העליונות, ישנו גם כן מין עומק שכלי, שמכל מקום אין דרך לפרשו בחתימת תלמוד, והוא מסור לתלמידי חכמים המשכילים בשכל טוב, והירושלמי סומך יותר על רמזים כאלה משום יתרון החכמה דאוירא דארץ ישראל" ( שם עמ' קכד-ה). 

מקורות נוספים מצויים במאמרו של הרב גוטל שהוזכר לעיל. ומכאן ניתן ללמוד כי הירושלמי מהווה מקור מיוחד וחשוב להבנת דרכה של תורת ארץ ישראל. ואכן, במקומות מסוימים מפנה הרב לירושלמי כדי להבחין בייחודה של תורת ארץ ישראל
. 

 XE "ירושלמי:קושי בקריאה" לא ניתן לראות בירושלמי מקור חשוב ללימוד תורת ארץ ישראל ללא ציון שני קשיים עיקריים. הקושי הראשון הוא בלימוד הירושלמי כפשוטו. בתור שכזה הוא כספר החתום בפני לומדיו. בעיה מרכזית היא בעיית הגרסא - גרסותיו לא נצרפו במהלך הדורות כבתלמוד הבבלי, ואין גרסא המאפשרת קריאתו ולימודו באופן שוטף. אין הבעיה תחבירית בלבד - במקומות רבים לא ניתן לקבוע אם מדובר בתירוץ או בהוכחה, בקושיה או בראייה נוספת וכדו'. די לפרשן הירושלמי להחליף סימן קריאה בסימן שאלה ובכך להפוך תשובה מתרצת לאמירה של איפכא ולקושיה ללא יישוב
. ואכן, פרשני הירושלמי אינם מקילים את המלאכה. שני הפירושים העיקריים, 'קרבן העדה' ו'פני משה', הסכימו כי 'אפושי במחלוקת לא מפשינן', ונקטו כלל זה בפירושם לירושלמי, המתאפיין בהנחה כי יש לצמצם ככל האפשר את ההבדלים בין הבבלי לירושלמי. יסוד הנחתם הוא כי אין הבבלי והירושלמי חלוקים זה עם זה, אלא אם כן הכל מכריע לכיוון המחלוקת, והגישור ביניהם אינו אפשרי עוד. לפיכך, פעמים רבות נדמה על הלומד כי דבריהם אינם מתיישבים עם פשט הירושלמי, אלא אונסים את הכתוב מתוך פיתוי להשכין שלום בין שני התלמודים, ובכך מיניה וביה 'מוציאים שם רע' על המבקש ללמוד ירושלמי כפשוטו. דבר זה אינו מקל לא על לימוד הירושלמי, ועוד יותר - על יחודו בהופעת התורה. ניסיונות שונים שנעשו, להעמיד נוסח אפשרי ללימוד הירושלמי טרם נשלמו, וביקורת מתוחה גם על מה שכבר מצוי בידינו
. גם העובדה כי הירושלמי לא עמד במוקד תלמוד התורה לאורך מאות שנים מקשה על לימודו כחלק מרציפות המסורת
. תנאי יסודי לחשיפת דרכו של הירושלמי הוא פתיחתו והפיכתו לספר שהקורא יכול לרוץ בו. נראה שדבר זה עדיין רחוק, ועל כן מקשה הדבר מאוד על לימוד תורת ארץ ישראל בירושלמי.

הקושי השני הינו היכולת להצביע במאפייני הירושלמי על אלה הנובעים מתכנים מהותיים באמת, לעומת אלה החיצוניים, השייכים לתנאי הזמן, הסביבה, החברה ונסיבות חיצוניות אחרות. כאמור לעיל, לא כל המצוי בירושלמי הינו בבחינת 'תורת ארץ ישראל' ולא כל הבדל בינו לבין הבבלי מתפרש על רקע הייחוד המהותי. כמו כן הדגשנו את הצורך להבחין בין אפולוגטיקה ודרשנות לבין פשוטו של תלמוד, דבר שהוא קשה מאוד. לפיכך, דרך ארוכה עומדת בפני המבקשים לראות את רישומה של תורת הארץ בירושלמי.

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:הלכה ברורה" מקור רביעי היכול ללמד על  תורת ארץ ישראל הוא הרב קוק עצמו. אמנם, תורת ארץ ישראל מצטרפת לסוגיות רבות אחרות, בהן קיים פער בין דברים בכתב שהרב ביקש להגשימם לבין הגשמתם בפועל שלא נסתייעה בידו. עיקר פעלו של הרב קוק בצד ההלכתי של התורה שבעל פה הינו מפעל 'הלכה ברורה'. אף כי חלילה להמעיט בחשיבות המפעל, ובפרק הבא נציין את מקומו בנדבכי תורת ארץ ישראל
, וודאי אין לראות בו אלא את אחד השלבים הראשונים בתורת הארץ
. המעיין בפסקאות ממשנתו של הרב קוק בעניין תורת הארץ, הן אלה המובאות באורות הקודש והן אלה שבאורות התורה, ובוחן את מפעל הלכה ברורה, אינו יכול שלא להגיע למסקנה כי חיבור יסודי זה רחוק ממימוש מלא של תורת הארץ
. בתשובותיו בהלכה מצויות הערות מסוימות שאינן לקוחות מדרך השתלשלות ההלכה בצורתה הרגילה, אולם הן בטלות ברוב, ומעמדו העצום בהלכה לא נבע מאלה
.

מנגד, יש במשנתו של הרב קוק דחיפה של ממש לקראת תורת הארץ, והדבר בולט במקומות רבים. ההיקף הגדול של משנתו תוך כדי פריצתה לנושאים כלליים; היחס למוסר, לתרבות, לדרך ארץ, היחס לאומה ועוד נושאים רבים המלמדים על יציאת התורה ממצרי ד' אמות של הלכה; כמו כן המקום הנכבד שייחס הרב קוק ללימודי מחשבה ואמונה; שרטוט בית המדרש העתידי של הישיבה שתכנן והגה; הקריאות הגדולות הכוללות הנחיית דרך אל תלמידי ארץ ישראל ועוד ועוד - כל אלה יכולים ללמד רבות אודות יישומה של תורת הארץ בחיינו. אף הרב קוק עצמו ראה עצמו שותף בכל מקום שם ישנם חלקים רשומים מדמותה של ארץ ישראל, וניתוח דרכו התורנית המיוחדה מלמדת רבות על כך.

אחדות אגדה והלכה

 XE "אגדה:אחדות הלכה ואגדה" 
המאפיין הבולט ביותר של תורת ארץ ישראל הוא קישור חלקי התורה כולם באורגניות אחת. המחיצה המפרידה בין תחום לתחום הולכת ומטשטשת, ותחתיה מופיעים כל צדדי התורה באחדות והרמוניה. המהלך הזה הוא מסממניה המובהקים של תורת ארץ ישראל. אמנם אין אחדות הלכה ואגדה בתורת ארץ ישראל חזות הכל. כלולים בה גם יסודות אחרים, כעצמיות המחשבה הפנימית, לימודי אמונה והרחבת המגע עם העולם הכללי. עם זה ניתן בהחלט לייחס לו חשיבות מרכזית הן מצד משקלו והן משום שעקרונות המפגש שבו ניתנים להתרחב לתחומים האחרים. עניין זה הוא יסוד מרכזי בתורת ארץ ישראל, וחוויה מכוננת של שאיפת הרב קוק באופן אישי
.

שתי הנחות עומדות בבסיס בקשת האחדות בין הלכה ואגדה. ראשונה בהן היא הכמיהה לשוב למצב של יחסי הגומלין כפי שהיו קיימים מלכתחילה בין הנבואה לבין ההלכה. יחסי גומלין אלו נתבררו בתחילת דברינו, והם אבן הפינה לחיפוש אחר חיבור מחודש. הנחה שניה המתחייבת מן הראשונה קובעת כי האגדה הינה יורשת הנבואה. אף נקודה זו הוזכרה לעיל, תוך הדגשה כי אין הכוונה לראיית בעלי האגדה כנביאים האומרים את דבריהם מפי הגבורה, אלא הצד הדומה הוא בתכנים בהם עוסקת האגדה, ובכך היא תולדת הנבואה. בתור שכזו אחריותה להמשיך מעשה הנבואה ביחס להלכה. תורת ארץ ישראל באה אפוא לחדש  את אחדות התורה בהופעותיה השונות. השתלשלות התורה בדרך פיצול עד כדי ניתוק ההלכה והאגדה זו מזו, הם חלק מהותי מן החורבן. סילוק שכינה, שהוא הוא הביטוי המהותי של החורבן, לא פגע במקום אשר בחר ד' בלבד.  שריפת העצים והאבנים של המקדש אינה מקיפה את כל נוראות החורבן. ההתמוטטות פגעה בכל התחומים: "מיום שחרב בית המקדש ניטל טעם ביאה וניתן לעוברי עבירה" (סנהדרין עה ע"א); "...מיום שחרב בית המקדש נפסקה חומת ברזל בין ישראל לאביהם שבשמים" (ברכות לב ע"ב) וכדו'. נתגלעה הריסה של ממש אף בלימוד התורה: "מיום שחרב בית המקדש אין לו להקב"ה בעולמו אלא ד' אמות של הלכה בלבד" (ברכות ח ע"א). התכנסות התורה לתוך גטו צר של ד' אמות של הלכה, מבטאת את חלקיות הופעתה של תורה בעת הגלות, והיפוכה - ראשית התחייה, מחייבת שיבה אל דמות מלאה אונים יותר של תורה, הן ברוחבה - מגוון הנושאים והתחומים בהם עוסקת התורה, והן בגובהה - חיבור התורה לשורשה ולמקורה.

הפירוד בין הדבקים מביא רעוֹת הרבה. בראש ובראשונה מצמצם הדבר את האופק הרוחני ומקצץ בכנפי הרוח. במובן מסויים, כל צמצום וכל הגבלה המונעים את הופעת דבר ד' במלואו הם המשכו של החורבן. מעבר לכך, תורה שכזו איננה משיבת נפש. יוצא, שמלבד העובדה שעצם מיעוט הופעתה הוא חיסרון עמוק, זו גופא אחת הסיבות שאין הנפש נמשכת אחר לימוד התורה ההלכתי. הרב קוק ייחס חשיבות מרובה לרעיון 'משיבת נפש', גם מעבר לעולמו של לימוד תורה. השייכות ונהיית הנפש שמשו במשנתו אבן בוחן לאמיתותם של דברים  - מתפישת האלוקות ועד לתשובה, מקשר הפרטים עם הכלל ועד לדרכי ההסברה. האֵמון הגדול והמשקל הרב שייחס הרב קוק לחוויה ההרמונית ולתחושת הקירבה, כמדדים לבירור מעמדם האובייקטיבי של המושגים, הוא עניין לחיבור בפני עצמו. ובאמת, כבר מימי חז"ל אנו מכירים את הכלל בלימוד תורה: "אין אדם לומד תורה אלא ממקום שלבו חפץ" (עבודה זרה יט ע"א), וחפץ זה מתבאר כחוויה הרמונית עם התכנים הנלמדים
. במקום אחר נמשלת אהבת התורה והחיבור עימה בדימוי הלקוח מעולם האישות: "אל תקרי מורשה אלא מאורסה". העובדה כי קישור אגדה והלכה, פרטים וכללים, חיבור ההופעה אל מקורה ועיסוק בפנימיות התורה הם דברים המושכים את הלב - שימשה לרב קוק יעד והוכחה גם יחד. מחד גיסא, יש כאן  גילוי אלוקי של 'עת לחננה' וצורך לגאול את התורה ממיצריה, ומאידך גיסא, זו משימת הלימוד העיקרית המוטלת על כתפי תלמידי החכמים בעת התחייה.

פנים רבות לאחדות ההלכה והאגדה. סוגיה זו תורחב להלן, בפרק העוסק בדרכים ללימוד תורה. היא מחייבת אישיות השואפת לאחדות; היא מחייבת שליטה בתחומים השונים בפני עצמם, "שרי בפירודא וסיים בחיבורא"; יש צורך בפיתוח מתודות לימודיות המתאימות לתוכנם הפנימי של שני החלקים; ריבוי לימוד אמונה, חיפוש דרכים להפרייה הדדית ועוד ועוד. אמנם, בד בבד דיבר וכתב הרב קוק גם בתכלית כל אלה - בהופעת האחדות המלאה:

 XE "הלכה:השפעת האגדה עליה" "לא רק האגדה לבדה תואר מאור הרעיון הבהיר של תורת ארץ ישראל, כי אם גם ההלכה, יסודות הסברות, ניתוח הפסקים, שרשי השיטות ומובנן הכללי הנעוץ בעמקי החיים הרוחניים והמעשיים. ולא רק התורה במובנה הלימודי, המצוי בד' אמות של הלכה, כי אם הארת החיים כולם, הכל תלוי בעושר הרעיון. מעומק התחייה הרוחנית, המוכנת לתורת ארץ ישראל, הגבולים וקירות הברזל שבין עניין לעניין, בין מקצוע למקצוע, ילכו ויקטנו. העולם הרוחני כולו יהיה מסוקר באוויר חיי נשמות של ארץ חיים בסקירה אחת. הוד החיים לחמדת הרזים, ברק הפלפול, והתעודדות התחייה של כנסת ישראל על אדמת הקודש, בירור הלכות והתרחבות החזיון והשירה, חפץ השקידה המצוינת וחשק ההתפתחות הגופנית, כל אלה וכיוצא בהם - שבחו"ל, ובנוהג שבעולם לפני ימי התחייה העומדים אחר כתלנו, היו נידונים כרחוקים זה מזה וסותרים זה את זה - הנם עומדים לנו עתה להיות מאוגדים בחוברת של קשר ואגודת אמת, וכל אחד מסייע את חברו, להרחבתו והעמקתו, להתפשטותו ושכלולו" ('אורות התורה' יג, ד)
. 

שאיפה לאיחוד מלא נובעת מן ההכרה כי הופעת התורה היא אחת . המציאות הגלויה היא סטייה מאחדות זו, שמקורה בגלות. ובאמת ההלכה אינה אלא  לבוש לנשמתה הפנימית של תורה, והיא היא המגלה את מהותה. תכלית האחדות היא האחדות עצמה ואינה באה לשרת מטרה אחרת. נועם הלימוד איננו מטרה לעצמו, אלא פועל יוצא, תוצאה ברוכה של האחדות. עיקר עניינה של תורת ארץ ישראל מצוי באמת עצמיותה של תורה. לא ניתן להעמיד את הלימוד המלא על שום בסיס אחר לבד מאשר על עצמיות זו. שורש אחדות זו נעוץ כבר בכתבי הקודש: 

"ההכרה הגדולה במגמה האלוקית אשר לתורה, ולנבואה ולרוח הקודש בכלל, מביאה את המחשבה לסקירת האחדות שלהם. ונמצא שהנביאים והכתובים כלולים בתורה, והתורה עומדת כלולה ומאוחדת בקדושתה העליונה בקול אלוקים חיים, שכל אשר נשמתו חיה מקשיב הוא ושומע את הקול הגדול הזה, ההולך ובוקע בכל התורה כולה" ('אורות התורה' ד, א).

משם הוא מתפרש על פני מרחביה של תורה שבעל פה
.

מדרגות רבות להופעת האחדות. משא ומתן הלכתי בנוי על יסודות ההלכה, על דרכי ההוכחה והפלפול, על הסברא הפנימית ועל הסקת השמועה אליבא דהלכתא. בכל אלה מופיעה אחדות ההלכה והאגדה. בראש ובראשונה ביסוד ההלכה, ובעמידה על תוכנה הפנימי ועל הצווי האלוקי במרום הופעתו. היא משפיעה בעיקר על דרכי הלימוד וההסבר, חוט השדרה הפנימי של השתלשלות ההלכה מלווה באופן תמידי בסברא, ביסוד הדין, בשורש הפנימי. עיקר תלמוד תורה הוא לברר את המבנה המלא - הן בצורה אנכית, קישור פרטי התורה כולם למקורם וביטוי תוכנה המהותי המצווה, והן בצורה אופקית - הרחבת הקשרים הקיימים בין המדרגות השונות בלימוד תורה. 

לימוד בדרך זו שולל את ההתבססות על סברות פנים הלכתיות בלבד. בעולם הלימוד הישיבתי ישנם הסברים רבים שהם בעצם חידוש מטבעות חשיבה, המצומצמות לשפת ההלכה בלבד. חלק גדול מהחקירות הישיבתיות נוקט בסגנון זה. אין הכוונה למינוחי שפה אחרים, אלא לעניינים הנוגעים בלשון הפנים-הלכתית. חקירה בנוסח 'האם זה דין בחפצא או דין בגברא', אף שנוקטת היא לשון פנים הלכתית עצמאית, רוויה היא תוכן פנימי של שורש המצווה. גם החקירות הידועות, הפותחות לא אחת במילים 'האם זה דין בכך או בכך' עשויות להיות לבוש לשוני שונה לחקירה פנימית ורעיונית. זהו אכן אחד האתגרים העומדים היום - להלביש בלבוש לשוני עדכני את חקירות היסוד בסוגיות התלמוד, ולבאר את השאלה העקרונית הנצחית העומדת ברקע החקירה המנוסחת. ייתכן ואף על ידי כך תימצא דרך לקרב את הלומדים אל מעמקי הלימוד העיוני. חלק מזרות הלימוד נובע מאי הבנת המונחים, ומשימוש בשפה שאינה מתורגמת ללשון ימינו. ההבנה הפנימית הרחבה במושגים אלה תאפשר שימוש במונחים מובנים יותר, לצורך בירור תוכנם הפנימי. אמנם, חלק גדול מן הלימוד ההלכתי בנוי על הנחות שאינן מקושרות לחלקים אחרים בתורה, וסגנונם מלמד על תוכן ייחודי לעולם ההלכתי. להלן נייחד פרק להקבלת חלקים מדרכי לימוד מקובלות אל יסודות תורת ארץ ישראל, על מנת ללמוד מהשוואה זו על ייחודה של תורת ארץ ישראל.

 XE "אגדה:חובת השמירה עליה" לא פחות מחובת שמירת ההלכה, לבל תצטייר כדבר מה יבש וללא רוח חיים, מצויה חובת השמירה על האגדה
. תלמודה של ארץ ישראל הוא דו-סטרי. מחד גיסא, בא הוא להחיות את פנימיות ההלכה, ולחברה אל מקורותיה. מה שהופך אותה מאבר חסר חיים ליישות מלאה, שראשה מגיע השמיימה ורגליה נטועות בארץ. אמנם, גם חלק האגדה צריך שמירה לא פחות. אחדות ההלכה והאגדה היא תרופה אף לעניין זה:

"עד לימים האחרונים לא חדלה חלחלה הארסי של האגדה שנפגמה ממגע זרים לפגום ולהזיק, וסימניה מורים תמיד אותה הבחינה של קרירות אברים החיצונים, במיעוט בדקדוקי תורה, והתבדלות מהעולם היישובי מצד מעמד ההשקפה הרוחנית בצביונה, וחזרה אל העולם בבולמוס זר, בהלעטה חוצפנית, לא באותה הצניעות והזהירות הישראלית האחוזה בקדושתה של תורה וארוגה בעמלה ושינונה. הפרדתה של האגדה מעל ההלכה היא היא הפרדת התורה מהנבואה, והעמדת ערך מהופך מהערך המוטבע עמוק בנשמה הישראלית, להעלות את ערך הנבואה מעל התורה, ובזה נעשתה הנבואה עצמה מחוללת, ופנים מתגלים בה שלא כהלכה, והפנים המזויפים הללו הולכים ומאפילים זהרה של תורה ומחשיכים את העולם כולו" ('גנזי ראי"ה' עמ' 101). 

האגדה בלא ההלכה פגומה משום סכנת היחס היהיר והקריר כלפי הביטוי המעשי של הופעת התורה. דבר זה מביא לטעות בהבנת האגדה עצמה, כמו גם בזיוף פניה של היהדות בכלל. אין האגדה יכולה להתנשא מעל להלכה. היא שורשה הרעיוני ויסודה המְחיה, אולם בפועל הבכורה היא להופעת התורה המעשית
. מכאן שחובת איחוד האגדה וההלכה נובעת גם מן הצורך להעמיד את האגדה עצמה על מכונה: "...חכמת ישראל הפנימית שהיא מורשה קהילת יעקב, נחלת קדושים אשר תורת ד' בלבם, עומדת היא על כנה הכן להגן על האגדה המאוחדת עם ההלכה, להגן על הנבואה המסתעפת מן התורה, לרומם את התורה על הנבואה, ואת הזכות הפנימית של נשמת ישראל..." (שם).

 XE "אחדות הלכה ואגדה" טיבה של אחדות זו אינו ברור די צורכו. אף הרב קוק מודע היה לכך כי קשה מאוד לקלוט במה מדובר
. המפתח לאחדות זו אינו מצוי בידינו, והדרך ארוכה עד למיצויה המלא. זוהי דרך מסוכנת, שכן ישנו גבול דק בינה לבין ה'מינות'. הרב הגדיר את ה'מינות' כניתוק בין התוכן הרעיוני לבין העולם ההלכתי
. אין תורת ארץ ישראל מנתקת בין השתיים. להפך, כל עניינה הוא להביא לחיבור ביניהן. אולם סכנת ניתוק והאפלת ההלכה על ידי אור האגדה גדולה, וקודם להתגברות על סכנה זו אין דרך ברורה לאחד את השתיים. המבנה הסופי שייבנה מורכב מתשתית לימוד הלכה המאפשרת את השיטוט הרוחני
.

 XE "פרטים וכללים" אחדות הלכה ואגדה פירושה גם אחדות הפרטים והכללים.  אחת מתוצאות לימוד התורה בגלות היא הפיכת דבר ד' ל 'צו לצו צו לצו, קו לקו קו לקו, זעיר שם זעיר שם'. ההלכה כמעט ולא נלמדה כקודקס מסודר, משורש יסודו ועד לפרטי הופעותיו. ספר ה'יד החזקה' של הרמב"ם בולט בחריגותו, ואף הוא מסודר פעמים רבות סידור טכני ולא מהותי. עוצמת ההתנגדות ל'יד החזקה' מלמדת על שיטת לימוד ופסיקה שונות שהטמיעה האומה בגלותה. הסוגיות נלמדו בדרך קזואיסטית מובהקת, שעיקרה טיפול פרטני בשאלות כפי שעלו לדיון, ולא כחלק מבירור כולל. הגמרא אינה מסודרת בסדר לוגי, אדרבא, פעמים רבות הסדר טכני בעיקרו. הדיון נעשה חלקים חלקים, בהקשרים שונים, ופעמים הרבה נקודה שהיא משנית באופן יחסי - נידונה באריכות, בעוד הדיון העקרוני כלל אינו מופיע. דוגמה לדבר - מסכת בבא קמא אינה עוסקת כלל בסוגיית עצם יסוד האיסור להזיק. אשר על כן, זהו שיעור פתיחה מקובל בקרב ראשי ישיבות רבים, לברר את האיסור בגרימת נזק, בירור שאינו מופיע כלל בגמרא. יתרה מזו, ישנה מחלוקת גדולה באחרונים, ואף חוקרי ימינו עסקו בה
, האם תשלומי נזיקין נובעים מאחריות או מאשמה. זוהי בהחלט תפיסה עקרונית של דיני הנזיקין, אשר לא יוחד לה מקום מוגדר. הראייות כולן, לשני הצדדים, מלוקטות זעיר פה זעיר שם, וריבוי הפרטים בולטת בהן מאוד. למעלה מזאת, אפילו דיונים אלה עסקו בהיבט המשפטי לבדו, בשעה שדיני הנזיקין יונקים מתפישה מהותית בדבר יחסו של אדם לרכושו, משקל האחריות של האדם לעולמו וכהנה וכהנה
. דיונים אלה הם השורש הפנימי של דיני נזיקין, והעובדה שאינם מופיעים בגמרא מלמדת על אופיו הגלותי המיוחד של לימוד ההלכה. אמנם, אין כוונת הרב, בחפשו אחר קשר בין פרטים לכללים, לתרגם את הללו לשפה פילוסופית. אפילו ברמה זו עדיין ישנם בהם עניינים הנובעים מן האינטואיציה הפנימית, שאינם ניתנים להוכחה ולהסבר פילוסופי, אלא שייכים למטבע המחשבה הישראלית. דוגמה לדבר - תפישות הנוגעות בקשר המיוחד בין האדם לממונו, בהבחנה בין בעלות יהודי לבעלות נכרי ועוד ועוד. 

מה הן הסיבות למיעוט דמות ההלכה בזמן הזה, בתור אוסף של פרטים ?

סיבות רבות לכך, אך שורש כל הסיבות הוא האמור לעיל - שיטת לימוד המנותקת מהחתירה לאחדות פנימית של ההלכה עם מקורותיה - שורשיה. ניתן לצרף לכך סיבות היסטוריות, כשילוב שתי דרכי הלימוד - זו של מדרש ההלכה וזו של המשנה, שפעל להמשיך למעשה את דרכה של תורה שבכתב, שכללה הוא: "דברי תורה עניים במקומן ועשירים במקום אחר" (ירושלמי ראש השנה ג,ה). מלבד הרמב"ם, כל העוסקים בהלכה לא עסקו בסידורה הפנימי, מן העיקר אל נובלותיה. גדולי הראשונים חיברו ספריהם על בסיס וסביב אחד משני צירים - של הגמרא או של ההלכה המעשית. לימוד התורה על בסיס הגמרא מנציח סדר שאינו כבול לחוקיות פנימית. אפילו המשנה, בה קיים יסוד-מה של סדר מהותי, רחוקה מאוד מסידור מקיף ושלם של התורה. ניתן לראות עובדה זו באופן בולט כבר במשניות ראשונות של מסכתות רבות העוסקות בהסתעפות רחוקה של הדיון העקרוני, כגון במסכתות גיטין וכתובות. תופעה זו מתעצמת אחר כך בגמרא. לפיכך, קרה שגדולי הראשונים שעסקו בסוגיות על בסיס סדר זה, וגם האחרונים שבאו בעקבותיהם - לא טרחו להעמיד בניין מסודר מן המסד עד הטפחות, אלא הלכו אף הם אחר הכלל "דברי תורה עניים במקומן אחד ועשירים במקום אחר".

גם הלימוד לפי נושאים לא נבנה בסדר פנימי, אלא נבנה על פי רוב על בסיס שרירותי של נוחות טכנית. ספרי הפסק השונים הקשורים ל'אורח חיים' מסודרים על פי סדר היום של האדם מישראל. כמובן, אין לסדר זה כל קשר לתוכנן הפנימי של ההלכות. דיני כניסת השבת לצד דיני הטמנה ואמירה לגוי, אינם מלמדים דבר על ערכה הפנימי של שבת בדרך סידורם. ואין מדובר בספר שולחן ערוך בלבד, אלא בכל ספרי המנהגים, ההלכות והפסק, בגלויות אשכנז ומספרד. אף ספרים העוסקים בתחומי 'יורה דעה' ו'חושן משפט', בהם ניתן למצוא קירבה ליסוד פנימי של דינים והסתעפויותיהם, עדיין רחוקים מלהיבנות על פי תוכנן הפנימי של ההלכות.

וכך, ככל שהתרחבה הפסיקה ההלכתית, ועימה גם צורת הלימוד הבנויה על הניסיון להימנע מהכרעה בין השיטות, והבאת כולן לידי ביטוי, הלך התוכן הפנימי והצטמק. טענה זו פרדוכסלית במקצת, שהרי ניתן היה לצפות כי דווקא האחדות תתברך מניסיון להביא את השיטות כולן לידי ביטוי בפסיקה ההלכתית. טיבה של אחדות, שהיא מגלה את האמת החבוייה בכל שיטה    לעצמה ומרכיבה לאחר מכן את כל השיטות כולן בדרכה המיוחדת. ואילו טענתנו היא, כי דווקא תהליך זה הביא לעמעום זוהרה של האחדות. אמנם, אין כאן לא סתירה ואף לא פרדוכס. יש להבחין בין דרכי הלימוד ובירור ההלכות, לבין פסיקתם בפועל. הבאת השיטות לידי ביטוי היא סוג של פשרה. היא נוטלת מכל שיטה את עיקרה הניתן למימוש, תוך פגיעה מינימלית בהלכות אחרות. אין בהלכה למעשה בסיס להבנת השיטות לעצמן, אלא היא תוצאת התנגשות אידיאות בשל חוסר היכולת המעשית לממש את כולן בכל שיעור קומתן. מחיר הפסיקה אפוא הוא עמעום הזוהר המיוחד, המאיר בכל שיטה עצמאית בנויה מראש ועד סוף. טשטוש ההבחנה בין לימוד ההלכה למעשה לבין לימוד הסוגיות לעצמן, מביא להתווית דרך למדנית הנכנעת מראש לאילוץ ההלכתי. דרך זו אינה דרך האחדות אלא היפוכה, והיא דרכה של ההלכה המעשית. על כן, טיבה של ההלכה ההולכת בדרך זו, לעמעם את הקשר לכלליה, עד כדי פסיקת פסקיה תחת ריבוי אילוצים, הנובעים ממפגשה במציאות. 

 XE "הלכה:פסיקת הלכה" האם פסיקת הלכה למעשה מחייב התנתקות מרעיון תורת ארץ ישראל, כיוון שאין ההלכה נאמנה לאידיאה הטהורה ?

אין להסיק כי בירידת הלימוד לרמת ההלכה המעשית תם חזון הופעתה של תורת ארץ ישראל, ומכאן ואילך מתנהלים הדברים ברמה טכנית עצמאית. אף אם מדובר במפגש בין אידיאות, במציאות, המחייב לכאורה החלשת העוצמה האידיאלית בפני חברתה - עדיין יש מקום נרחב לתורת ארץ ישראל להתגדר בו, וזאת משתי סיבות.

ראשונה בהן היא העובדה, כי ההכרעה בין שיטות חלוקות ומנוגדות והניסיון להביא כמה שניתן משתי השיטות גם יחד לידי ביטוי - היא עצמה תורה מיוחדת במינה, בעלת כללים פנימיים משלה. גם לה תוכן הנוגע ביסודות הופעת התורה, וגם בה מצויים תכנים אגדתיים מלאים. אף האגדה יד לה בסוגיות סבוכות שכאלה, שעה שהיא מבקשת לחבר אש וברד, עליונים ותחתונים. מפגשם המנוגד של אלה נעוץ בתורת הסוד, במידות הדין והרחמים, בימין ושמאל האלוקיים ובמפגשם עם המציאות. ניתן לעשות זאת באופן טכני, בנוסח "המחמיר תבוא עליו ברכה" או "חיוב אכילת ברייה ביותר מכזית כדי לצאת מהספק", וניתן לקיים מפגש זה כחלק מאידיאות של מפגש, כגון ההכרעה העקרונית כבית הלל ומשמעותה
. מגמת סידור השיטות כולן והבאתן לידי ביטוי, אף היא מתורת ארץ ישראל. מעבר לכך, עצם הניסיון להביא את השיטות כולן לידי ביטוי, הוא עצמו חידוש פנימי בתפישת העולם הדואלי של אלו ואלו דברי אלוקים חיים והלכה כבית הלל. רבים עסקו במשמעות הפרדוכסלית של ביטוי זה, מסוגיות הגמרא ועד לאחרוני האחרונים, ואין ככוחה של האגדה להנחות דרכי מפגש זה.

סיבה שניה היא המשקל הרב שיש לדומיננטיות השיטות השונות. אין ההכרעה למעשה ושילוב המסקנות ההלכתיות השונות שרירותיים. יש לאופי ההלכה, עוצמתה ומקורה, משקל נכבד בקביעת עדיפותה הלכה למעשה. על כן נחשב מאוד אופן השתלשלותה, למן תוקפה ההלכתי-טכני ועד הקשר הפנימי בינה לבין שורש הדין ומקורו.

אמנם, כל אלה הן התייחסויות בדיעבד למציאות החסירה של ימינו. מלוא הופעת תורת ארץ ישראל הוא בחיבור הפרטים עם הכללים: 

"...ובעניינים המעשיים צריכים להבין שהם כולם סעיפים ולבושים של אור היושר והצדק האלוקי, ובתוך כל הפרטים יחד נמצאת הנשמה האלוקית של שכלול העולם, בחיים בחומר ורוח, בחברה וביחיד, וממילא נוקב האור ויורד גם כן בכל פרט ופרט..." ('אורות התורה' ב, ב); "...וידע ברור שהאור הזה, המצומצם כל כך בתיבות ובאותות, במנהגים, במעשים, בדינים בפלפולים ובסברות, פוגש הוא את האור העליון המרומם מכל אלה, ומתרחץ בו, ומשתעשעים הם יחד, ואור חי העולמים מתמלא זיו ועונג גדול מהפגישה התמידית הזאת..." (שם ג); "עיקר לימוד תורה לשמה אי אפשר לבוא כי אם על ידי הכשר זה של ההבנה וההרגשה הבאה עימה, איך כל פרטי תורה חביבים חיבת קודש, ואיך האור הכללי, המלא חיים ומביא חיים לעולם, מתפלש הוא בכל הפרטים כולם" (שם ז)
.

הרב מקשר את משנת אחדות הפרטים והכללים לארץ ישראל דווקא: "אנו צריכים להתרומם לאותה המדרגה של הבנת הכללים וכללי הכללים, והפרטים בהצעותיהם יהיו נסמכים עימם. זאת היא המידה המיוחדת של תורת ארץ ישראל, ובזה היא מחולקת משל חו"ל. התרוממות הנשמה אצל תלמידי חכמים לסקירת הכללים של כללי התורה, ושרשי האמונה והעבודה, שהם מתבארים על פי עסק קבוע ומוסכם בפנימיותה של תורה בכלל, מוכנת היא לבוא בארץ ישראל דווקא ('אורות התורה' יג, ו)
. זוהי אף ההגדרה הייחודית של תורת ארץ ישראל: "הבדל עצום ונשגב בין תורת ארץ ישראל לתורת חוץ לארץ. בארץ ישראל שפע רוח הקודש מתפרץ לחול על כל תלמיד חכם שמבקש ללמוד תורה לשמה, וקל וחומר על קיבוץ של תלמידי חכמים, והרוח הכללי, השופע בנועם והולך ומתפשט, הוא הרודד את הפרטים, הוא המרחיב את ההלכות, והכל מלמעלה למטה. מה שאין כן בחוץ לארץ. רוח כללי קדוש אי אפשר לשאוף באוויר טמא ועל אדמה טמאה. אלא כל פרט ופרט מן התורה מעלה איזה ניצוץ, איזו הארה, להתקרב אל רוח אלקים חיים, השוכן על עמו פה בארץ חיים. על הגאולה זה תלמוד ירושלמי ועל התמורה זה תלמוד בבלי" (איגרות הראי"ה א, עמ' קעב). הרב ממשיך וקובע כי לעניין זה השפעה של ממש על אופן הלימוד: "הידיעה הזאת היא מאירה נתיבות גם על מהות הלימוד בכלל, גם על סדריו, גם על סדר העבודה השלמה הראויה לבחירי יחידי סגולת תלמידי חכמים במקום אורו של עולם, גם על עצם תכנם של עצמיות הסברות, ההוויות, החידושים והפלפולים" (שם)
.

מהי חשיבות חיבור פרטים וכללים ?

1.  XE "פרטים וכללים" מבנה היסוד התורתי: ראשית דבר, החשיבות נובעת מהיות החיבור בין פרטים לכללים המבנה היסודי של התורה. לימוד תורה בלא התחשבות בקשר זה איננו חותר לשורש התורה: "...מה שאין כן מבלעדי הידיעה האמיתית הכללית, הרי כל דבר מן התורה הוא עניין מיוחד בפני עצמו, וזה מטיל שיבוש ביסוד הכרת התורה..." (''אורות התורה' ג, ג). יסוד הכרת התורה בנוי על קשר מיוחד הזה. אין התורה בנויה קרעים קרעים,  היא כולה הופעה אחת. ניתוק בין הדבקים הוא לימוד משובש של התורה. מעבר לנזקים שיפורטו להלן, יש להדגיש את אבי אבות הנזקים - אי הופעת התורה בשלמותה. התורה צומחת משורש אחד ומסתעפת לעניינים רבים, ואחד הפנים של לימוד תורה היא גילוי המבנה הכולל. אין הרב מבסס טיעון זה על ההירתעות מקיום מצוות שאינן מחוברות לכלל גדול ואין הבעיה נוגעת לחשש מפני קריסת העולם ההלכתי המעשי. אף אם לא יהיה פגם בעשיית המצוות גופה, הרי שאלו תיעשנה מנקודת מבט שאינה נכונה. אין התורה קובץ של הוראות מעשיות שאדם קרוא לקיימן, אלא שידרה מלאה. 

2. קשר התורה בהקב"ה: לימוד בדרך אחדות כללים ופרטים מרומם את הלומד לכדי השגת נעימות התלמוד:

"...ולהרים את מעלת ההרגשה האצילית הטמונה גם בקרב כל חגווי התורה ופרטיה כולם, לאותה המידה של ההרגשה העליונה הכוללת, שהיא מפכה בנשמה מהנועם העליון - פעולה זו, הבאה מתוך משאת נפש אדירה, היא שייכת לקשרה של תורה בהקב"ה, דהיינו לקשר תורה דלתתא הפרטית עם תורה דלעילא הכללית" (שם ג, א). 

פרטי התורה הם תוצאה של ההתגלות האלוקית, והסתעפותה לחיים המעשיים. לא ניתן לחוש נועם בקיום מצוות טכני, ובתיאור מעשי של פעולות שיש לבצען. הנועם האלוקי מורגש רק מכח הזרימה הפנימית של דבר ד' בהלכה המעשית. כך מחוברת הסוגיה ההלכתית אל ההתגלות, ועונג לימוד התורה וקיומה הולך ומתגבר. עונג זה הוא ה'לשמה' של התורה. אין הוא בסתירה לעבודת ד', להפך, הוא אחת המטרות של 'לחזות בנועם ד' ולבקר בהיכלו'
.

3. תכונתה היסודית של הנפש תובעת קשר זה:
 "...ובהיסח הדעת ועניותו מתקדרים פני שמים, והוד נהפך לדווה ולאפס מדולדל, והזיקוק השמימי, הדורש את תפקידו בחזקה, מדכא את כל יתרון האדם ומכהה את אור השכל וכל תכני החיים המלאים. ומתוך שהזיקוק לשורש כל יש הוא דבר מוכרח, מוטבע, ונמשך באין הרף, מתייבשים מעיינות שפעת החיים מן העולם על ידי רפיון ידיים מתורה דלעילא (שם ג,ב). "כל דבר מן התורה, בין בהגדה בין בהלכה, תובע הוא את תפקידו להרוותו בטל של תחייה עליון, מאוצר ההרגשות העליונות והמדעים היותר רוממים, המפכים מתוך הכלליות האדירה, שזה הפרט הנלמד נובע ממנה. זאת היא תכונת הצימאון של העוסקים בתורה שלמה, המתגברת בהם תמיד ומביאתם לידי מרירות נפש מעבר מזה ולידי עליית נשמה והרחבת דעת בקדושה עליונה מעבר מזה" (שם ג,ו). 

כאמור לעיל, ייחס הרב קוק משקל של ממש לתחושת הנפש הפנימית, בתור התגלות של דבר מה אמיתי. מקום בו מוצאת הנפש את סיפוקה המחשבתי והתחושתי, שם מתגלית אמיתתה של תורה.

4. פיתוח ההלכה עצמה: "רוח הקודש העמוק של היהדות, החותר להשוות את החיים המעשיים עם החיים האציליים בפועל, הוא הכח הנשמתי המפרה את ההלכות ודקדוקיהן, והוא הנותן את העמילן להפלפול המרחיב את גבוליו בחוגים המעשיים של ההוויות והסוגיות" (שם ח,ג). קישור פרטים וכללים אינו מגרע מהפלפול ההלכתי ומהזהירות המעשית. להיפך, הוא הנותן את הטעם בכל מצווה, ואת המשמעות הייחודית בכל מעשה. חתירה להבנת יסוד הדין מעצבת אף את הביטוי ההלכתי שלו. אין היא הסבר בלבד, אלא חלק מן החתירה המתמדת לאחד את העולם הרוחני עם העולם הממשי הניצב לנגד עינינו. על ידי לימוד בדרך איחוד הפרטים והכללים הופכים שני העולמות לאחד, כיוון שחוק פנימי אחד עומד בבסיסן. כמו כן, נודעת השפעה לאחדות זו על המוטיבציה של הרצון להתקשרות בלימוד הלכה. התעוררות גדולה ללימוד הלכה ולעיסוק בה תבוא דווקא עם הגילוי כי אין ההלכה עניין טכני-מעשי בלבד, אלא תוכן הנעוץ ברוממות העליונה. התעוררות הרצון הפנימי לעסוק בצד זה של תורה היא אחת התוצאות המרכזיות של אחדות הלכה ואגדה.

5. תהליך התשובה:  

"החוצפה דעקבתא דמשיחא באה מפני שהעולם הוכשר כבר עד כדי לתבוע את ההבנה, איך כל הפרטים הם מקושרים עם הכלל, ואין פרט בלתי מקושר עם הגודל הכללי יכול להניח את הדעת. ואם היה העולם עוסק באורה של תורה במידה זו, שתתגדל הנשמה הרוחנית עד כדי הכרת הקישור הראוי של הפרטים עם הכללים הרוחניים, הייתה התשובה, ותיקון העולם, הבא איתה ועל ידה, מופיעה ויוצאה אל הפועל. אבל כיוון שההתרשלות גרמה, שאור תורה פנימית, הטעון רוממות וקדושה עצמית, לא הופיע בעולם כראוי, באה התביעה של סדור חיים כאלה, שהפרטים יהיו מובנים במובן הכלל, בזמן כזה שהגמר של גילוי האור וסלילת הדרך להבנה זו עדיין לא בא, ומזה באה ההריסה הנוראה" ('אורות התשובה' ד, י). 

תנאי הכרחי להשבת האומה אל תורתה הוא מילוי תביעה זו. קישור הפרטים עם הכללים מהווה אבן יסוד בתורת הגאולה, שתשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם. טענה זו היא גילוי פנים במסכת שלמה, על פיה תנאי ראשוני לשיבה בהמון הוא העמדת ביאור תורני ברמה אחרת ומאירה, אשר תחשוף את התדמית המוטעית של תורה בעיני הציבור, ותראה איך רוב הדברים הטובים שהוא מבקש מצויים באמת בתורה. 

האם אחדות הלכה ואגדה אפשרית  ?

 XE "אגדה והלכה:האם האחדות אפשרית" לא ניתן לסיים שיטה מקיפה זו של קישור הפרטים והכללים בלא להתייחס לדברים שכתב הרב על עצמו. בפיסקה הפותחת במילים "כמה גדולה היא מלחמתי הפנימית..." ('אורות הקודש' ד, עמ' תב) חושף הרב את הפער העמוק הקיים לעתים בנשמתו, בין כמיהתה להתעלות לשמי מרומים לבין הצורך לעסוק בפרטי הלכה: 

"...ונשמתי הולכת היא ומתנשאת, מתעלה היא על כל השפלות, הקטנות והגבולים, שחיי הטבע, הגוויה הסביבה וההסכמה מגבילים אותה, לוחצים אותה בצבתים, משימים אותה כולה בסד.

והנה שטף חיובים בא, לימודים ודקדוקים לאין תכלית, סיבוכי רעיונות, והוצאת פלפולים מדייקנות של אותיות ותיבות, באה וסובבת את נשמתי הצחה, החופשית, הקלה ככרוב, הטהורה כעצם השמים, השוטפת כים של אור. ואני עוד לא באתי לזאת המדרגה, לסכות מראשית עד אחרית, להבין נועם שמועה, להרגיש מתק כל דקדוק, להיות צופה באור שבמחשכי עולם...".

פיסקה זו מצטרפת לרבות אחרות במקומות שונים, אף כי אישיות פחות, בהן מתוארת טלטלת המעבר בין העולמות. האידיאל בקישור הפרטים עם הכללים מבשר לכאורה עתיד מזהיר להרמוניה נשמתית, אך ההגשמה במציאות קשה בהרבה. היא מחייבת את האדם לנוע בין קצוות, מעניינים של תעופה רוחנית חסרת גבולות לעומקים של פרטי הלכה ודקדוקים מעשיים
. 

מעבר לקושי הנפשי, הנובע מן הפער בין החזון למציאות, קיים מחסום אמיתי בפני אחדות אגדה והלכה. פעמים רבות היה מזכיר ה XE "קוק, הרב צבי יהודה:אזהרת החת\"ם סופר מפני כלאיים" רב צבי יהודה את אזהרת החת"ם סופר בדבר עירוב אגדה והלכה
. בעניין זה דנתי במקום אחר, תוך הבחנה בין ספר 'אורות התורה' בעריכתו של הרב צבי יהודה לבין ספר 'אורות הקודש' שבעריכת הרב הנזיר זצ"ל
. נראה כי עמדת הרב צבי יהודה מנוסחת, על שני פניה, בספרו 'אור לנתיבתי' (עמ' מז):

 "מה שהחלקים השונים של דרכי תורה, דעת ועיון, בייחוד צדדי ההלכה והאגדה, הנגלה והנסתר, מוכרחים להישמר שמירה מרובה על תחומי אפייהם המיוחדים, שלא להתערב זה בזה באופן של בלבול וטשטוש צורה ותוכן, עד כדי הגדרתו של ה"חתם סופר" שיש בתערובתם משום כלאיים, זהו מצד פרטיות העניינים האלה, שהם צריכים להתייצב במלוא צביונם, המבורר בדייקנותו והחסון במקוריותו.

לעומת זה המדובר על יניקתם ההדדית של התחומים האלה, עיקר ערכו ומכוונו הוא לתועלת השפעה כללית שביניהם, להרטבת רעננות מעינית ולהבהרת הופעה מבקרת, אשר תימשך לכל קומה רוחנית, מאת חברתה המקבילה לה, דווקא בהיותן, כאחת נאדרות עז, בכל שכלול כחן ושיעורן. ולפי מציאות פתיחת החלונות והמשכת הצינורות שביניהן לגידולן וחיזוקן הכללי, יש מקום לשרי בינים, החובקים זרועות עולמים, לקבוע לפעמים גם פרטים מסוימים המותאמים מזה לזה אפילו בסדר הרגיל, ולפיכך נמצאים כמה פרטים גם במהלכי הדברים המסורים לכל, שיש בהם מהתנוצצות אותה ההשפעה הכללית וסמיכותה ההדדית".

אנו נדון במגבלות אלה בחתימת החיבור.

 XE "טעמי מצוות" מהו מקומו של העיסוק בטעמי מצוות בתורת ארץ ישראל ? האם המושג 'טעמי מצוות' הוא מונח מקביל לאחדות פרטים וכללים ?

יחסם של חז"ל וראשונים לשאלת טעמי המצוות נידון פעמים אין ספור, ואין לנו דבר חשוב להוסיף עליו. אמנם, גם המתנגדים לדרישת טעמא דקרא ולשאלת תוכן המצוות, חייבים להגדיר את תוכנה הפנימי של המצווה, על מנת למצות ממנה את הלכותיה. דרך משל, אין מצוות מעקה יכולה לכלול בתוכה את חובת  סילוק כל סוג של מזיקים, אלא אם כן נגדיר את שורשה הפנימי. הדבר המאפשר הרחבת גבול המצווה מתחום הבית והמעקה, אל אחריות האדם למנוע שפיכות דמים, קשור קשר בל יינתק בתוכנה הרוחני של המצווה. גם דברי הרמב"ן על מצוות 'קדושים תהיו' ומצוות 'ועשית הישר והטוב' מחייבת התייחסות לתוכן המצווה. לא ניתן לדבר על שלילת 'נבל ברשות התורה' אלא אם כן יוצאת מן התורה תפישת עולם רחבה ביחס למהותה, כיוון דרכה ותכניה הפנימיים. הדברים נכונים גם ביחס להרחבת גבול מצוות 'ועשית הישר והטוב' בתחום שבין אדם לחבירו.

אמנם, מתיחת גבול בין שני הקטבים - העסק בטעמי מצוות כאמצעי להגיע להשגות עליונות מחד, לבין הבנת אופי הצווי ויסוד גדרו מאידך קשה ביותר. אימתי חדל העיסוק מלהיות חתירה להבנת החכמה אלוקית לעצמה ובא אל הגדרת משמעות דבר ד' בעולמו של האדם ? היכן הוא הגבול אותו לא ניתן  לפרוץ עוד, אף לדעת המחייבים עיסוק בטעמי המצוות ? ולעומתו, מהו הגבול אותו יש חובה לפרוץ, על מנת לעקוב אחר גדר הדין, אף לדעת השוללים עיסוק בטעמי מצוות ? איזו שאלה מותר להציבה ואיזו אסור ? מתי חדל הביאור להיות דרשה בעלמא והוא נוגע ביסוד הדברים ?

אך אי היכולת לקבוע גבול מוגדר עדיין אין בו לבטל את הערך שיש בשלושת הקביעות הבאות הנוגעות לתורת ארץ ישראל:

ראשונה בהן - יש חיוב לעסוק בטעמי מצוות. הרב קוק הכריע במקומות רבים, למן המאמרים המוקדמים ביותר ועד למאוחרים שבהם, כי יש להרחיב את הלימוד בטעמי מצוות
. זה הוא דבר הכרחי למבקש לכלול את פרטי התורה בכלליה: לעולם הכלל הוא בעל אופי פנימי, עילאי, והוא מתפרט לפרטים רבים. העיסוק בטעמי מצוות איננו ערובה שעל ידו יבאר כלל המצווה את כל פרטיה. כבר עמד על כך הרמב"ם בהקדמתו לסוגיית טעמי המצוות
. ואמנם, התקפת המהר"ל על דרך הרמב"ם והרמב"ן נסבה בחלקה על אי היכולת לבאר את פרטי המצווה לאור כללה: "...אם כן קשיא דלמה אסר לנו בשור ושה והתיר לנו בחיה לשחוט אותו ואת בנו, והנה אין טעמו עולה בכל....ועוד באותו ואת בנו אם הטעם שלא נתאכזר למה התיר לנו בן פקועה..." ('תפארת ישראל' פרק ו). אין טענת המהר"ל טכנית בלבד, ולמקום זה בלבד. טענתו עקרונית - לא ניתן ליישב על ידי טעמי מצווה כלשהי את פרטיה לאור כלליה, ואין בנמצא הסבר וטעם במצווה שיעמוד במבחן ההתאמה לפרטי דיניה. לפיכך יש לגשת לביאור  המצוות באופן שונה, דהיינו - שלילת עיסוק בטעם המצווה וראייתה כגזירה אלוקית: "...רק הם גזירות מצד השם יתברך הגוזר על עמו גזירות כמו מלך הגוזר גזירה על עמו...רק הוא יתברך ציוה עלינו כמלך הגוזר..." (שם). משא ומתן זה מלמד עד כמה סוגיית טעמי מצוות מוגבלת, ועד כמה אין לתלות בה את המזור והפתרון לכל שאלות הפרטים. אולם עצם העיסוק בטעמי מצוות הכרחי.

הרב קוק לא הסתפק בקביעת החובה לעסוק בטעמי המצוות אלא אף הגדיר את הכיוון
. ההנחה השניה בדבריו היא כי אין לחפש את טעם המצוות בעבר. לא מכח מאורעות שהיו בעבר אנו מצווים לקיים מצוות היום. דבריו מכוונים בעיקר כנגד שיטת הרמב"ם וכנגד היהדות האירופאית, בעיקר זו של אשכנז, שאימצה תכנים אלה. הרב קוק מתייחס במאמרו לחוסר הרלוונטיות של טעמים אלה, ועל אף העובדה כי במקומות אחרים הוא מכניס אף אותם תחת כותרת מרוממה יותר - לא זהו עיקר הדברים. אין החיסרון הבסיסי של נעיצת המצוות בעבר העובדה שהסברים אלה אינם מרוממים את הרוח, אלא יוצרים אווירה ארכיאולוגית קרה. תחושה זו הינה אינדיקציה לבעיה תוכנית עמוקה בהרבה. ראיית המצוות כלבוש נשמה פנימית מחייבת מתן טעם חי, הנושא את עצמו, ולא את עברה של האומה. המצוות הן אורות חיים המאירים את יחוד החיים הדינאמיים והמעשיים. כיוון המצוות הוא העתיד - הן באות ליצור מרחבים חדשים, ולבטא את התקוות והשאיפות העתידיות. טעמי המצוות צריכים להתיישב על לב בני אדם חיים ופועלים, המשולבים במהלך התפתחות העולם, ורואים במצוות אחד מנדבכי התפתחות זו.

המצוות כמציאות של חיים עשויות לכלול גם יותר מטעם אחד. בהסברו לגמרא במסכת שבת (כג ע"א) "בשביל ארבעה דברים אמרה תורה להניח פאה בסוף שדהו" מסביר הרב כי "...אם יש לכל אחת מן המצוות דרכים רבים, שכולם מושגים להיות נכונים לתכליות וטעמים אליה, אל יחשוב החושב כי די ליחס רק אחד מן הטעמים, שכבר מספיק הוא ליתן למצווה מציאות, כי לא כן הדבר..." ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 74).

קביעה שלישית היא מודעות מתמדת לחוסר היכולת לעמוד על מלוא היקף טעם המצווה. מקור התייחסות זו מצוי כבר בחז"ל ונפסק להלכה בדרכים שונות. אף הרמב"ם, הפוסק שיש לרדת אל שורשי המצוות, מגביל את העיון בכך, ומורה (בסוף הלכות מעילה) נקיטת כללי זהירות רבים. ההכרה כי הניסיון להבין בשכל אנושי את המצוות האלוקיות מוגבל ביסודו, מרחפת מעל כל העוסק בטעמי המצוות, ומציבה גבולות חדים לתחומי העיסוק והביקורת. אמנם הרב קוק מעמיד מגבלה זו על בסיס נוסף. הצבת גבול לימוד טעמי מצוות במשנת הרמב"ם קשורה בכבוד האלוקי, בסכנת הפריצה אל הקודש ובסכנת התמוטטות הלימוד המעשי. הסבור כי ירד לשורש טעם המצווה עשוי לראות עצמו כאלוקים יודע טוב ורע, להציע תחליפים ולזלזל בקיום המעשי של המצווה. הרב קוק בוחן עובדה זו מן הזווית ההפוכה. הכרה באלוקיות התורה מאפשרת לרומם את העיסוק בטעמי מצוות אף אם חלקו הוא השערתי:

 "מגדל הפורח באוויר, אף שאפשר להנהיגו ברום האוויר, אבל קשה להתוות לו חילוק דרכים בדיוק הגון. כן במהלכי השכל הגבוהים, בטעמי תורה צריך גבורה יתירה להתוות להם אורחות פרטיות, כאשר החכמה האנושית מתאמצת גם כן להתוות דרכים מדויקים במערכת האוויר. גדולה היא מעלת דואג ואחיתופל בדרישת התורה, שהעמידו בעיות במגדל הפורח באוויר, אף על פי שלא באו לידי מסקנא, מכל מקום הספק הוא התחלה לפתרונים" ('אורות התורה' ו, ז).

 החידוש בדבריו הוא החשיבות המצויה גם ב'מגדל הפורח באוויר', כלומר, בהשערות שאינן מובילות למסקנה סופית, אלא נותרות בתחום המחשבה.  סכנת העיסוק בטעמי מצוות, היא חוסר יכולת ההבחנה בין השערה לוודאות, וכשזו אינה קיימת יכולה לבוא התמוטטות הבניין כולו. 

על כן, מחייבת תורת ארץ ישראל את העיסוק בטעמי מצוות, בתור חלק בלתי נפרד מגופי תורה ותלמודה. למעלה מזאת, שיבת הופעת התורה למילואה תביא להתחדשות השפעת טעמי מצוות על פסיקת ההלכה: 

"...אמנם כאשר יופיע ד' בכבודו בעולם, ופני הבריאה יחודשו לטוב, אין שטן ואין פגע רע, אז יתרומם האדם וישא עיניו אל יוצרו, וכל בניך למודי ד', וידע להתקדש על פי דרכה של תורה שתהיה אז ראויה לו, וישכיל דרכי ד' ממוצא טעמי תורה שיהיו גלויים וקפויים, כדברי חז"ל בפסחים, אור יקרות וקפאון - אלו טעמי תורה שיקרים הם בעולם הזה, קפויים יהיו לעתיד לבוא, המה יובנו אז בנקל ובבירור גמור, עד שההלכות שיתחדשו על פיהם יהיו מורגשות לכל שאינן חדשות כי אם הם הם גופי תורה..." ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 69).

אמנם, יש להגביל לימוד זה באותן הגבלות המצויות בספרי הראשונים, ולהיזהר שלא לטשטש בין השערה לוודאות. טעם המצווה יכול לשמש בסיס לאחדות פרטים וכללים, אולם לא כל כלל מצוותי הוא 'טעם המצווה'. ייתכנו כללים שאינם מחוברים למצוות דווקא, כגון מוסר טבעי וחוקיו, סברות אנושיות וכדו'. תיתכנה גם מצוות שטעמן לא נחשף, ואף על פי כן ניתן לראות שיטתיות בהופעת פרטיהן. למעלה מזאת, ייתכן כי לא ניתן לתרגם את המצווה לשכל אנושי כלל ועיקר, ואף טעמה האמיתי גנוז, ובכל זאת מופיעים הדברים כמבנה שלם הבנוי בחוקים פנימיים, ומבוסס על שכל אלוקי שלא נתבאר לבני אדם. כל אלה מחוברים בקשר עמוק אל תורת ארץ ישראל, ומצורפים יחד כדי להשלים את התמונה הכללית של התגלות התורה המאוחדת במציאות.

 XE "תורת ארץ ישראל:דרכים מעשיות" דרכים מעשיות  

בפרק זה תוצג תורת ארץ ישראל בהיבט הפרטני. אחד מסימני התייחדותה של תורת ארץ ישראל הוא אופן לימודה בהקבלה לדרכי לימוד אחרות. על כן לא נעסוק בפרק זה בעניינים השווים בדרך לימודם, כגון: ההתמדה בתורה, סוגיית 'סיני' ו'עוקר הרים', ההכנות לקראת הלימוד וכבוד התורה ולומדיה, אלא נתמקד בחידוש שבדרכי לימוד תורת הארץ. חשיבות הצגת הדברים בצידם הפרטי, היא באפשרות להכיר את הצדדים המעשיים בתורת ארץ ישראל, ולבחון את הצעדים הנדרשים על מנת לעסוק בה.

 XE "תלמידי חכמים:הדמות הנדרשת" א. דמות האדם הלומד:

תלמוד תורה הוא מפגש בין האדם הלומד לבין התורה. במפגש זה שותפים שניים - התורה שבכתב ושבעל פה, מחד גיסא, ולומד התורה מן העבר השני. מכאן שלַלימוד שתי תוצאות - אחת היא השינוי המתחולל בנפשו ובשכלו של לומד התורה, המערה אל תוכו את תכניה, ומערב אותם עם שקיים בו. שניה היא העושר שמקבלת התורה מהבירור שנתחדש בה: "...והנה כל הלומד תורה הוא מוציא מהכח אל הפועל את מציאות חכמתה מצד נפשו, ובוודאי אינו דומה האור המתחדש מצד חיבור התורה לנפש זו, לַאור הנולד מהתחברותה לנפש אחרת, ואם כן הוא מגדיל התורה ממש בלימודו..." ('אורות התורה' ב, א).

תורת ארץ ישראל, המבקשת לחדש דבר משמעותי במפגש זה, מחייבת למולה טיפוס אדם אחר. כיוון שכלי לימודה אינו השכל האובייקטיבי בלבד, וחלק נכבד ממנה מבוסס על האינטואיציה הפנימית, על כלי הדמיון והרצון, על הבנות פנימיות על-מחשבתיות ועל סביבה מוסרית טבעית, נדרש לצורך העיסוק בה אדם מסוג חדש. על אדם זה להכיל בתוכו את הכישורים והתכונות הנדרשות
. דברים אלה מכוונים לשני מישורים - זה הפרטי של כל אדם ואדם, וזה  הציבורי-כללי של נשמת האומה. אף לימוד התורה הציבורי מחייב שלמות אופיה של האומה,  בכל כוחותיה. לארץ ישראל עצמה מקום נכבד בעיצוב תלמידי חכמים היונקים מהוויתה המיוחדת.

במקומות רבים מתייחס הרב להכשרת הלימוד הפרטי והכללי. להלן חלק מן התנאים,  שלהם משמעות מעשית רבה.

 XE "דרך ארץ" א.1. דרך ארץ קדמה לתורה:

משקל רב ישנו לתשתית היסודית של דרך ארץ , המהווה קרקע לבנין התורה על גבה:

"התורה נתנה לישראל כדי ששערי אורה יותר בהירים, יותר רחבים, יותר קדושים, מכל שערי האורה של הבינה הטבעית ושל רוח המוסר הטבעי אשר לאדם, ייפתחו לנו, ועל ידינו לכל העולם כולו. 

ואם אנחנו אוטמים את אוזנינו משמוע לקול ד' הפשוט הקורא בכח על ידי כל שערי אורה הטבעיים, שהיא נחלת כל האדם, מפני שאנו חושבים, שנמצא את אור התורה בתורה הקרועה מכל אור החיים הפרושים בעולם, בפנימיותו ובנשמת האדם בהדרה, אין אנו מבינים בזה את ערכה של תורה, ועל זה נאמר עם נבל ולא חכם, כדמתרגם אונקלוס עמא דקבילו אורייתא ולא חכימו" ('אורות התורה' יב, ה)
. 

במשמעות 'דרך ארץ קדמה לתורה' הארכתי בספר 'וארשתיך לי לעולם'. תמצית החידוש בביאורו של הרב לביטוי זה הינה, כי מתן תורה לא ביטל את המשקל הניתן לדרך הארץ הטבעית. העובדה ההיסטורית כי התורה ניתנה רק לאחר כ"ו דורות לבריאת העולם, היא עניין מהותי, שהשפעתו לדורות. כשם שקדם למתן תורה ההיסטורי עולם ומלואו שצמח על יסודות טבעיים-אנושיים, צריכה להיות קודמת ללימוד תורה הפרטי העמדת אישיות שהכוחות הטבעיים פועלים בה בשיא עוצמתם. כשם שמתן תורה לא ביטל את הזיקה לטבעיות זו, אלא בנה על גבה קומה שניה, כך אין לראות בלימוד התורה של הפרט הפקעת המוסר הטבעי אלא קומה שניה הבנויה מעליו.

האדם הלומד תורת ארץ ישראל הוא אדם השומע את קול ד' הקורא אליו מכל מרחבי ההוויה. דברי תרגום אונקלוס מצטרפים אל מקומות רבים בחז"ל הקובעים, כי לא מובטח שהעיסוק בדברי תורה יביא ברכה לעולם. תורה יכולה ליהפך לסם המוות, וקבלת תורה עדיין אינה מבטיחה חכמה. יש צורך בתשתית אישית, המגלה יחס חיובי לעולם הרחב, מחוברת עם הכוחות הכלליים בו וספוגה במוסר הכללי. רק מבנה אישיות כזה יכול להניח את המצע לחיבור המיוחד שבין נפש עשירה לתורה שמקורה חיצוני לה.

 XE "תלמידי חכמים:חשיבות הדעה הרחבה" א.2. דעה רחבה:

"וכל מה שהתלמוד יותר מואר ומוכתר יותר בדעה רחבה ובשכל טוב, וכל מה שמתווספת בו יותר נדיבות לבב וטהרת נפש, כן כח החיים הישראליים הולך ומתגלה על ידו ונותן להאומה כח ושמחת חיים להתעודד ולקום..." (שם ב, ה).

דעה רחבה כוללת בתוכה תחומים רבים. היא קשורה לידע נרחב על העולם, כוחותיו, האנושות, טבע הנפש וכדו'. נראה שאין הדרישה כי על חברי הסנהדרין לדעת שבעים לשון נוגעת בתחומי הבלשנות בלבד. שבעים לשון הוא ביטוי המבטא היקף מוחלט - שבעים אומות, שבעים פנים לתורה - ואף בזמנינו נדרש לומד התורה להתפרש על ידע כללי נרחב. אין אנו עוסקים בעיתוי לרכישת ידע זה ובדרכי לימודו. סביר להניח כי הרב קוק היה מתנגד לרעיון הישיבות התיכוניות כפי שהוא קיים היום והיה מהפך את הסדר - לימוד תורה בלבד עד לגיל הבגרות הרוחנית, ודווקא בישיבות 'הגבוהות' להיחשף אל עולם ומלואו.  ייתכן שיש להבחין בין מדעי הרוח למדעי הטבע, ואין כאן מקום להאריך בסוגיה זו.  נזכירה בפרק האחרון של חיבור זה. אולם גם הרב קוק היה רואה את התועלת המרובה המצויה במפגש אדם מלא דעה עם התורה. ההישגים התורנים הנרחבים של בוגרי הישיבות התיכוניות, עומק הביטוי ויכולת ההבנה, מלמדים הרבה על התועלת הנרחבת שיש בתשתית זו.

 XE "ישיבה:דמות הישיבה" אין אנו עוסקים במקצועות אלה כחלק מהלימוד אלא כתנאי לו. הרב קוק משרטט במקומות רבים את דמות הישיבה הרצויה ושם נכללים עולם ומלואו: מעבר להלכה, לכללי התורה, למרחב כתבי הקודש עומד הרב על הצורך ללמוד את תולדות ישראל, מדע ארץ ישראל, חכמת ישראל העיונית והמחקרית, סגנון ספרותי ואף מדעים כלליים: "המדעים הכלליים צריכים לתפוס בה מקום רשמי בלשון הקודש, והכשר ולימוד של שפות זרות, מערביות ומזרחיות, ראוי שינתנו לתלמידים, חוץ מזמן הלימוד בישיבה, שלא יארך יותר משמונה שעות ליום..." ('איגרות ראי"ה' א, עמ' קיח). מקורות רבים העוסקים בעמדותיו ביחס לעיצוב הישיבה העתידית מופיעים במאמריו וספריו של הרב קוק
. ייתכן כי הפיסקה המצוטטת כאן איננה משרטטת את דמות הישיבה הרצויה, אלא את דמותה של הישיבה האפשרית. האיגרת נשלחה ל'מזרחי', ומטרתה "לעזור להרים את מצב ארץ הקודש, ולסבב על ידי זה הרמת מצב היהדות הכללי..." (שם עמ' קיז). אמנם במקומות אחרים מחייב הרב קוק העשרת לימוד התורה בישיבות בתחומים רבים. כל זה קשור קשר ישיר לתורת ארץ ישראל ואף מושפע ממנה. ראוי להדגיש כי אין מדובר בחשיבות תחומים אלה כשהם עומדים לעצמם. מכל מקום לא בהקשר זה. חובת הרחבת הדעת מובאת כאן כחלק אינטגרלי מן ההכנות ללימוד תורה, ועיצוב דמות האדם הלומד. התורה עצמה מתברכת על ידי עושר זה. כמידת רוממות האדם לומד התורה, כרוחב הדעת המצוי בו, כן עומק וגובה לימוד התורה
.

דבר זה נכון לא רק בעיצובו של התלמיד חכם הפרטי, אלא אף באווירה הכללית של הלימוד. יש הבדל בין לימוד תורה באווירה החיה חיים שאינם טבעיים, לבין לימוד בסביבה בריאה, בה  כוחות האומה מצויים בשיא עוצמתם ופריחתם: 

"יניקת תורה שבעל פה היא בגניזו מן השמיים ובגילוי מהארץ. וצריכה ארץ ישראל להיות בנויה וכל ישראל יושבים עליה מסודרים בכל סדריהם, מקדש ומלכות כהונה ונבואה, שופטים ושוטרים וכל תכסיסיהם, אז חיה היא תורה שבעל פה בכל זיו תפארתה, פורחת ומעלה ניצה ומתחברת לתורה שבכתב בכל שיעור קומתה" ('אורות התורה' א, ג); "...וכיוון שרגש הלב והשכל הפנימי נתון להארה האלוקית הכללית, המסתתרת בכל המון הלימודים המעשיים, מתהווה על ידי זה גילוי פנימי בכל פרט ופרט שיוצא לאור לפי כשרון רוחו של כל אחד" (שם ב, ב). 

עניין זה מבאר אף את חשיבות הלימוד בארץ, וראה להלן.

 XE "יראת שמיים" א.3. לימוד מוסר: 

"אמנם מצאתי נכון להעירך על ההדרגה, דהיינו לרכוש בקיאות הגונה, בכל ספר מוסרי שיבוא לידך הקל קל תחילה, כי כולם נובעים הם מלבם של גדולי דעה חכמי לב וחסידי עליון, ורבים מהדברים העיוניים אי אפשר להבין על בוריים אם לא יהיה הרגש גם כן מוכשר כראוי, ועל כן נקראת התורה גם כן שירה כמו שנקראת מצווה, על כן צריך להסתייע עם הכוח המיוחד להרגיש דברי אלקים חיים, שאינם מתבררים כי אם ללב טהור, ועל זה מועיל הצד המוסרי שאינו מסור כל כך למחקרים, כי אם לבסס את הנפש על יסודותיה הפנימיות. אבל לא לעמוד כי אם ללכת הלאה ..." (איגרות הראי"ה ג עמ' צד).

 XE "תורת ארץ ישראל:מקום יראת שמיים" הקדמת לימוד המוסר ללימוד התורה יסוד היא בעולם התורני. תנאי הכרחי ללימוד תורה הוא יראת שמיים, ועניין זה מופיע במקומות רבים. חז"ל מתחו ביקורת חריפה על הלומד תורה ואינו רווי יראת שמים, והתנו את התקיימות התורה באדם בשלמות בדרכי עבודת ד'. בעניין זה אין חידוש, ותורת ארץ ישראל היא חוליה בשלשלת הקביעה החמורה הזו לדורותיה. ולא עוד, יראת שמים מהווה תנאי ללימוד תורה; בלעדיה אין התורה משתמרת באדם; ואף קיים החשש כי האדם ישתמש בידיעותיו התורניות לפעול כנגד התורה, ובלא שתשאיר רישומה על הלכות חייו. מכל מקום, הצד השווה בין כל השיטות -  העובדה כי אין יראת שמים מרכיב בלימוד עצמו. הלימוד האינטלקטואלי עשוי להיות מושג גם ללא עבודה מוסרית, ואז נותרת שאלת משמעות לימוד זה בחיי האדם. אמנם, יראת שמים היא התנאי לחיבור המתמיד בין האדם לתורה, ובלעדיה לימוד התורה חסר משום שתורה איננה ידיעה בעלמא אלא מהות של חיים. ניתוק בין הדבקים, בין השכל לבין יראת השמיים, אסור. ואפילו לא יפגע הלימוד השכלי, שכן אין השכל נתון בהכרח תחת השפעת האישיות, מכל מקום, ההקשר הרחב של מבנה האישיות ייפגע.

שונים הדברים באופן מהותי ביחס לתורת ארץ ישראל. באיגרת זו, כמו גם במקומות אחרים, רואה הרב בלימוד מוסר תנאי הכרחי לעיסוק בתורת ארץ ישראל. ללא הקדמה של יראת שמים לא יתקיימו התורה ולימודה. לא ניתן לעמוד על תכניה המיוחדים של תורת ארץ ישראל ללא התמלאות אופיית ביראת שמים. סיבת הדבר היא ש"רבים מהדברים העיוניים אי אפשר להבין על בוריים אם לא יהיה הרגש גם כן מוכשר" (שם). תורת ארץ ישראל איננה עומדת על השכל הרציונלי לבדו, אלא תובעת גם את האינטואיציה הפנימית. כלי הקליטה של הנבואה, הם עצמם צריכים פיתוח עמוק ורחב. חסרונה של עדינות הנפש, של הרגש הפנימי העמוק ושל הטהרה המידותית, מעכב את ההבנה הפנימית. הרחבת מוקד לימוד התורה מן ההבנה השכלית אל עבר הנשמתיות המקיפה גם את הרצון והדמיון, מחייבת בראש ובראשונה את טהרתם של אלה האחרונים. מבלעדיה - סתומים הצינורות לקליטת הארתה המיוחדת. לא ניתן ללמוד ולעסוק בתורת ארץ ישראל ללא הכשרת הכלים המידותיים. לא רק נפש רחבה ומעורבות בדרך ארץ נדרשים כאן, אלא אף עדינות נשמתית והתנהגות מוסרית. כאשר אלה ממלאים את האדם, מתגבהות עצמיותו ומחשבותיו, וחיבורו עם התורה מוליד ברכה של ממש.

מקום נרחב תופס עניין זה בהדרכות הרב: "זה דבר פשוט שאי אפשר להצליח בסתרי תורה בלא תשובה. כי בעניינים הגדולים ההם - הרצון והדעת הם בחיבור אחד..." ('אורות התשובה' י, ח); "אי אפשר להיכנס לעולם הרוחני הנסתר ולהציץ באור העליון כי אם על ידי הקדמה של תשובה גמורה..." (שם י, ט). אחדות הרצון והדעת הוא עניין החורג מגבול חיבורנו. אך גם בלא זה ניתן להתרשם בדבר היות טהרת האישיות תופסת מקום מרכזי בלימוד תורת הארץ
.

מנגד, מזהיר הרב פעמים רבות כי אל לה ליראת שמים להפוך לחוויה משתקת. אסור לפחד מפני הגאווה המאוסה, שיביא לידי חוסר הכרעה
; אסור לפחד מפני ההגשמה שיביא להתרשלות בעיסוק בתורת הסוד
; אסור לדכא את הרוח
; "ההשתדלות לתקן המידות והמעשים ראויה היא מאוד, אבל צריך להסתכל בכל דבר שיהיה משוער לפי ערכו, לא יכביד במקום שאין צורך..." ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 51).

 XE "תורת ארץ ישראל:בארץ ישראל" א.4. לימוד בארץ ישראל:

דבר מובן מאליו הוא הצורך ללמוד בארץ ישראל דווקא. לא ניתן לדבר על תורת ארץ ישראל בחוץ לארץ. הדרישה שהלימוד יהיה בארץ ישראל נשמעת ממקורות הרבה. יסוד הכל הוא אוירא דארץ ישראל: 

"...השכל הכללי, המואר בקדושה פנימית, מאוירא דארץ ישראל, הוא מקיף ועומד למעלה מכל הגבלות עניינים. הוא משקיף בסקירה כוללת, ומנושאה באור חכמת אמת, על אור התורה האהבה והיראה, האגדה וההלכה, החכמה והמעשה, והעניינים יונקים זה מזה ביניקה רעננה..." ('אורות התורה' יג, ו); "...בארץ ישראל שפע רוח הקודש מתפרץ לחול על כל תלמיד חכם שמבקש ללמוד תורה לשמה, וקל וחומר על קיבוץ של תלמידי חכמים"; "באוירא דארץ ישראל אפשר להתהלך המחשבה מופשטת, להניח לשכל והציור לעשות את פעולתם במנוחה. והננו בטוחים, שמאחר שכוונת החושב רצויה ועיניו ולבו לשמים, רק ממקור הקודש יערה עליו הרוח. אחר כך מוצאים כל ההגיונות מאירים באותיותיה של תורה שבכתב ושבע"פ. אבל בחו"ל מוכרחת המחשבה להיגדר והאותיות של תורה צריכות להיות בוני המחשבה, ואז יש תקווה כי קדושת אוירא דארץ ישראל תופיע על המחשבה להוסיף פרי קודש ממכון החביון והאור הצפון ישלח ברקיו
" (קובץ כתב יד 1). 

אין ספק כי ארץ ישראל מופיעה בכתבי הרב במובנה הגיאוגרפי. במקומות רבים הרב מציין את ההשפעה הרוחנית העמוקה המוקרנת על כל העוסק בתורה בארץ ישראל
. לעומת הרוחניות המדברית, שלכאורה היא היותר מתאימה לגידולו של דור דעה, ציוה הקב"ה דווקא להיכנס לארץ, ואף חרה אפו על המרגלים על דבר מאיסתם ארץ חמדה
. דברים אלה הם המשך לדברי ריה"ל בספר הכוזרי, על תכונתה המיוחדת של הארץ, שרק היא מוכשרת לעניינים הרוחניים היותר עמוקים. ייחודה של הארץ בא לידי ביטוי בגילוי שכינה בה, ובאווירה המיוחד והמכשיר להתבוננות רוחנית עמוקה. מקומה של ארץ ישראל גורם להצמיח בני אדם, ועוד יותר אומה, החיים את חייהם הטבעיים במלוא עוזם. כאן שוב אין מדובר בסגולת הארץ בלבד, אלא אף בטיב המפגש הייחודי בין האומה לבין הארץ. ארץ ישראל נתגלתה לראי"ה כמקום המגדל 'אנשים אחרים', מלאי גבורה פנימית וטבעיות של חיים. אלה בדיוק האנשים שתלמוד התורה הגאולי מתאים להם, והם  המוכשרים וראויים להתמסר לו
.

יתירה מכך, נראה לעתים כי הרב קוק מדבר על ארץ ישראל אף במונחי זמן. השיבה לארץ ישראל הינה חלק מן הגאולה, וככל שזו מזרחת יותר, מושפע גם הלימוד בה מטל התחייה. אינו דומה לימוד תורה בארץ ישראל במאות השנים האחרונות שקדמו לזה הצומח בה בעת שיבת עם ישראל לארצו. זהו תנאי הכרחי לגילוי דמותה של תורת ארץ ישראל.

זיווגה של ארץ ישראל, כמקום החיים הטבעיים, עם  דור התחייה, יוצר את התשתית הראויה לגילויה של תורת הסוד
. אין היא נקלטת אלא בנפש עשירה וחיה, בתוך אומה המתכוננת על פי כל כלליה. תורת הסוד בגלות מחייבת את ההסתרה והצמצום. גילוי רזי תורה אפשרי אך ורק בארץ ישראל בעת התחייה. אז מתפתחים להם כלי הקיבול הנפשיים, וכוחות היצירה הפנימיים נענים להתגלות ולהארה המוזרחת מלמעלה. ישנו כאן שילוב מחודש של שלושה מרכיבים - הנתון הגיאוגרפי של ארץ ישראל העושה אותה מוכשרת לנבואה,  המימד ההיסטורי של תחיית האומה והמימד החברתי אנתרופולוגי של האנשים הנושאים על שכמם את בשורת הגאולה. יש להדגיש מאוד את שלושת המרכיבים, כיוון שהופעה חלקית של תורת ארץ ישראל אפשרית אף בלא המימד הגיאוגרפי של ארץ ישראל, בשל היות  התקופה תקופת תחייה.  במובנים מסוימים הצמיחו החיים המודרניים בחוץ לארץ טיפוסים חדשים על פני דמות היהודי הגלותי
. במקביל, אפשר ואף בארץ אין כולם זוכים בראיית תורת ארץ ישראל, כדוגמת זה המתנכר למהלך התחייה, ונועל את עצמו על ידי כך מלקלוט את שפע הופעת תורת ארץ ישראל. 

 XE "תלמידי חכמים:הצורך במנוחת הנפש ובריאותה" א.5. מנוחת הנפש: 

תנאי הכרחי לתלמודה של ארץ ישראל הוא מנוחת הנפש. ברור מאליו כי מנוחה זו נדרשת בעיקר בתחומי הלימוד היצירתיים, הנובעים מן הרבדים היותר עמוקים שבאדם, ואינם יכולים להיעשות תחת לחץ. כגודל המשקל שמייחסת תורת ארץ ישראל ליצירה הלימודית כן גודלה של מנוחת הנפש הנתבעת. אמנם אף לימוד תורה בצורתו המקובלת מחייב רוגע נפשי ויישוב הדעת. בהדרכותיו המעשיות מתייחס הרב קוק פעמים רבות ללחץ הפנימי, כביטוי מובהק של העדר התאמה בין הלימוד ונפש הלומד.

א.6. בריאות נפשית:

"לקבל השפעה ישרה ומכוונת מהדברים שנאמרו ברוח הקודש, צריכים בראש כל במעמד נפשי איתן מאוד, כדי שלא יתטשטש הכח המקבל את הרשימות הקדושות מרוב העיזוז שלהן" (כתב יד, 13). על אף העובדה כי דברים אלה אינם עוסקים באופן ישיר בלימוד תורת ארץ ישראל, אלא בלימוד חלק הסוד שבתורה, נראה שקשר אמיץ להם גם לעניינה של תורת הארץ. עניין הבריאות הנפשית הנדרשת כתשתית הכרחית ליכולת העפלה למרומים, תופס מקום נרחב במשנת הרב בהקשרים שונים. זהו יסוד מוסד בדרכי התשובה, אשר עלייה בלתי מבוקרת לפסגות גבוהות, עשויה להותיר את הגוף ללא כיוון, ולהביא רעות הרבה.

הרב מבאר את חשיבות הבריאות הנפשית כחלק מתלמוד תורה, ואת תלותם של שני אלה דווקא בארץ ישראל ובחיים בתוכה, בביאורו לגמרא במסכת שבת (כה ע"ב). הגמרא מפרשת כי קינת החורבן "ותזנח משלום נפשי" מדברת באובדן "...מיטה מוצעת ואשה מקושטת לתלמיד חכם". הקושי בדברים ניכר, כיוון שתלמיד חכם תדמיתו הפוכה - פרישות מן היופי והעונג הגופניים. הרב תולה זאת בהבדל בין גלות לגאולה: 

"...ע"כ, אם שתלמיד חכם, ששקידת התורה ונדידת שינה מאהבתה העזה היא משוש דרכו בחיים, מ"מ במצב המנוחה המסודרת הוא מוצא ג"כ חפץ לִמעָט שֵנוֹת שלו במיטה מוצעת סדורה ומתוקנת. ועם היותו עסוק תמיד בעמקי חכמה מופשטים, לא ימיתו כל אלה מליבו את הרגשות החיים המותאמים לרגש האדם השלם ברוחו גופו ונפשו. וקורת רוח אשר ימצא בחברתו, האשה אשר הפיל לו ד' לחבל, תרחיב דעתו בהיותה מקושטת הדורה בלבושה, ולא יטשטש כח השקידה גם את ההרגשה היותר רחוקה לפי הנראה מעולם הדעות המופשטות והעיוניות. כל אלה המה יכולים להימצא בזמן הישוב והתיקון, אבל בזמן הגלות והמהומה הכללית, אי אפשר כמעט שתימצא נפש שלמה ובריאה בתכלית. על כן הנטייה אל הקצוות היא תולדה מוכרחת, והמסור באמת לשקידה גדולה אי אפשר לו כלל שיישים ג"כ לב לסדרים בחייו הגופניים..." (עין אי"ה, שבת א, עמ' 99)
.

המעיין בדברים ימצא שתי נקודות הקשורות לענייננו. ראשונה בהן, היא העובדה כי אשה נאה היא חלק מן הבריאות הנפשית הנדרשת וראוייה לתלמוד תורה עצמו. אין מדובר בחובת האדם להפסיק מתלמודו כדי לעסוק בדברים אחרים. כל אלה הם בגדר היכולה להיעשות על ידי אחרים. אלא הוא פוסק מלימודו רק כדי חובת שימוח אשתו המוטלת עליו, מצד החובה להיות מעורב בדעת עם הבריות שהיא חיה בקרבו במקומה הראוי לה. בריאות נפשית זו היא חלק מן הקרקע הפורייה לתלמוד תורה, כמבואר בהמשך הפיסקה: "...מצד הסדר הנאות, המנוחה והשלוה הראויה גם ביותר לשוחרי דעת, ומצד בהירות הרגשות לפי הערך של רוממות הרוח בחכמה ותורת חיים...". נקודה שניה היא, תלות הבריאות הנפשית במציאות של תחייה. אמנם אין מדובר כאן בארץ ישראל במובנה הגיאוגרפי, אלא בעת של תחייה מבחינה זמנית. אלא, כאמור, ההבחנה בין שתי אלה אינה בולטת במשנת הרב.  
גם אין זה נכון לטעון כי נשתנה בעיני הרב דמות תלמיד חכם, ועימו הכלל "אין דברי תורה מתקיימים אלא במי שממית עצמו עליה " (ברכות סג ע"ב). אכן ההמתה באהלה של תורה היא ייעודם של "...אנשים יחידים, עומדים על משמרת עבודת הכלל, להתנדב בעבודה רבה יוצאת חוץ לגבול האמצעי, כעבודת אנשי החיל שלפעמים ינדדו שינה מעיניהם ויעמדו הכן על המשמר שעות רבות יותר מהערך הראוי לחיים ממוצעים" ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 390).  עולה מכאן הבחנה  בין עולמו של הפרט, לבין תפקידו הציבורי. הממית עצמו באוהלה של תורה הסכים מרצון לרתום עצמו לטובת הכלל, אף על פי שאין מידה זו בהכרח מתאימה לו. אמנם, טענה זו אינה מפשרת היטב בין המקורות השונים, שכן עקרון ה'מיטה המוצעת' לא נועד כדי לחיות חיים ממוצעים המתאימים לרוח האדם הבינוני. טענתנו כי התורה מצד עצמה תובעת את ביאורה הנכון, התלוי במנוחת הנפש, בחיבור לחיים טבעיים, דרך ארץ של לומדיה ועוד ועוד. ולפי זה, דווקא תלמידי חכמים הם הנקראים שלא להמית עצמם באוהלה של תורה, על מנת שתתבאר התורה על ידם מתוך קורת רוח ונשמה. ואכן, מדברי הראי"ה עולה כי אמנם מדובר בקבוצות שונות של תלמידי חכמים. ישנה חשיבות עצומה להמתה באוהלה של תורה ולהיות העסק בתורת ד' מורם מעל לטבע החיים והמציאות, וגם ישנה חשיבות מרובה להרחבת האופק הנפשי של תלמידי חכמים, כך שהתחברותם עם התורה תנעים את הופעתה. ייתכן שמדובר בגילאים שונים, או בתלמידי חכמים בעלי אופי וכשרון משתנים. שיטת ה"מיצוע" במשנת הרב  מחייבת קיומן של קבוצות קיצוניות, העומדות ומאירות באור הקצוות דווקא, כדי להאיר יפה את דרכם של ההולכים בדרך החיים המלאה. עמידה זו מתאימה לרוח נשמתם, ואינה כופה עצמה עליהם
. אף ייתכן כי אין סתירה כלל בין שתי ההדרכות - המתת עצמו באוהלה של תורה מתייחסת למאמץ ולהשקעה הנפשית המתמדת. אופייה של השקעה זו מצוי אף בעיקרון 'מיטה המוצעת'.

 XE "מוסר טבעי" יש לזכור ולהזכיר כי הרב היה מודע לבעייתיות שבהסתמכות על המוסר הטבעי: "יסוד דרך הטובה לאדם היא להכיר את ערכו, שאף על פי שאין ראוי לאדם להתרחק הרבה מדרכי החיים הטבעיים, וכל תביעה טבעית המיוסדת על היסוד הבריא שבגוף ובנפש היא לעולם מתאמת גם כן עם דרכי התורה ואור ד', מכל מקום צריך להתבונן, כי מתי יוכל להיות שם אורחותיו להכריע איזה תביעה וחפץ הוא מיסוד הטבע הישר אשר כך עשהו יוצר האדם, ואיזה הוא עולה משרירות הלב והשחתת המידות, מצדו או מצד דורות הקודמים או מצד המקרים והסביבה..." ('עין אי"ה', שבת א עמ' 161). העיסוק בסוגיה זו הוא מעבר לגבול חיבורנו, אולם ההכרה בבריאות הנפשית הנצרכת לתלמוד תורה אינה מבטלת את הצורך בהדרכה רוחנית ראויה.
 XE "תורת ארץ ישראל:לימוד ממקום שליבו חפץ" ב. לימוד ממקום שליבו חפץ:

מאמר חז"ל "אין אדם לומד תורה אלא ממקום שליבו חפץ" מתבאר בדרכים שונות. ניתן לבארו כקביעת עובדה אמפירית - המציאות מורה כי לימוד תורה במקום שאין לבו של אדם חפץ בו לא עלה יפה. ייתכן וסיבת הדברים היא כישלונו של האדם להתנשא מעל לחפצו הפרטי, ואפשר שזוהי דווקא תכונה מובנית באדם שאין הוא יכול ואינו רשאי לעוקרה כלל ועיקר. אם כך ואם כך ההתייחסות היא לעובדה כי אין אדם לומד בדרך זו. 

אמנם בתורת ארץ ישראל נודעת חשיבות מכרעת לשאלה מהו חפצו הפנימי של האדם הלומד. הרב קוק קבע כי "כל אחד צריך לעסוק בעסק שלו, במה שיש לו על זה הכנה, ובייחוד הדבר נוהג בענייני הלימוד, שאע"פ שלפעמים על ידי מאורעות במצב יהיה קשה לאדם להחזיק במה שליבו חפץ, מכל מקום צריך שיהיה אמיץ ולא יעזוב את מה שמכשיר בייחוד את רוחו" ('אורות התורה' ט, א). מדובר כאן בקביעה ערכית. 

הרב קוק ראה בסוג זה של לימוד תורה - שאינו בא מכוחו של רצון פנימי - את אחת הסיבות הראשיות ליציאה לתרבות רעה של חלקים נרחבים בעם ישראל. הבגידה בעצמיות והכחשתה על ידי לימוד שאינו מתאים לרצונם הפנימי, הם שגרמו לשנאה פנימית ('אורות התורה' ט, ו) וללחץ שהביא לפריקת עול. ניתן לראות בניתוח זה גם מסקנה ערכית: לימוד התורה מוכרח להתאים לחפצו הפנימי של האדם מעצם מהותו. זהו לימוד הנבלע באבריו של הלומד, ובליעה זו נעשית רק מרצון פנימי ללא כורח חיצוני. במובן זה, זהו המשכה של התביעה למנוחת הנפש בעת הלימוד.

סיבות שונות לראיה מיוחדת זו. חפצו הפנימי של האדם מעיד על התאמת העניין הפנימי לנשמתו: "...כאשר בכלל פרטי עניני תורה יש כלל מונח, לעולם ילמד אדם ממה שלבו חפץ, כי הנטייה הפנימית תנחה את האדם בדרך המישרים, וכיוון שנטייתו לזה החלק נמשכת, היא אות שאותו החלק יהיה נאות יותר להיות לו לעזר רוחני לפי מצב נפשו..." ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 3). במשנתו של הרב קוק מהווה הרצון הפנימי תמרור ומורה דרך לאדם, ולא יצר הרע האורב לו להרגו. כַּנבואה הבאה מפנימיותו של האדם כך גם גילויים נפשיים נמוכים ממנה, המעידים על אמת פנימית. למעלה מזאת, מהות תלמוד תורת ארץ ישראל היא החוויה התורתית הפנימית. חוויה זו נקרית לו לאדם רק מכחה של שלמות פנימית, של נועם, של שמחה ושל השתוקקות פנימית עזה. כפיה עשויה לחלץ מן האדם הישגים אינטלקטואליים בני משקל נכבד אולם אין בכחה להוליד חווית לימוד שהיא בבואה של הנבואה. 

 XE "דרך ארץ" מדברי הרב קוק נראה כי אף קביעת היחס בין תלמוד תורה לבין העיסוק בדרך ארץ כרוכה בחפצו הפנימי של האדם. הרב קוק נאחז בדיון הלשוני על טיב הוראת הביטוי "יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ" (ראה גם ב'הרצאת הרב'). ראשונים נחלקו מי עיקר ומי טפל
. עצם ההסתפקות הלשונית מהווה ראיה לכך כי העניין אינו מוכרע על פי כללים חיצוניים, אלא קשור בהתאמה פנימית וברצון פנימי. 'ליבו חפץ' מהווה במשנתו היתר, ואפילו חובה, לעסוק בתחום לימוד התורה הפנימית ('אורות התורה' ט,יב).

ראוי להדגיש כי הרב קוק לא שלל מימד של כפייה ראשונית בתלמוד תורה. במקומות רבים במשנתו אנו מוצאים קריאה לתביעת האדם מעצמו. לא כל דרישה למאמץ מנוגדת לחפץ הפנימי, ולא כל מציאת נועם בלימוד עדות היא להתאמה נשמתית: "מי שקשה לו ללמוד פרטים ודברים גלויים, מפני תשוקתו העליונה לכללים ולדברים נסתרים, אף על פי שזה הקושי בא מתוך מעלת הנשמה, מכל מקום צריך להתגבר גם על מניעה זו. ובהיותו כופה יצר הרע כזה, שבא ממעלה עליונה, כופה הוא את מידת הדין בשרשו העליון ומרבה בכל העולם כולו חסד ורחמים עליונים..." ('אורות התורה' י, יד). גם כשמשרטט הרב קוק את הדרך לפתיחת הלימוד הוא כותב: "...אף על פי שיפה נעים ונאות מאוד מצב השמחה, מילוי הרצון והשעשוע, בדברי תורה וחכמה, אמנם חלילה להיות בהולים על העונג הזה, שהוא הצד החיצון אל החכמה ואל דעת האמת בשעתו, לקנותו בלא עתו. זה החלק יסיר מהמתחיל את החפץ לעמול ולהתייגע ולעמוד על האמת, כי לא יוכל כלל להתאים העמל הגדול הנדרש לדברי תורה עם חפץ השמחה והענג בתחילתו. מתת אלקים זאת אינה נתונה כי אם לאותם שכבר יגעו הרבה והרגילו את נפשם בנועם אור האמת, עד שכל עמל בדרישת התורה והדעת הוא מרבה להם ששון וענג רב" ('עין אי"ה' שבת א, עמ' 120).

תלמודה של ארץ ישראל לא להפחית את המאמץ והתביעות הנדרשות לתלמוד תורה בא אלא להציב יעד כתכלית הלימוד, והוא מציאת החפץ הפנימי ושלוות הנפש
.

 XE "תורה:תורה לשמה" ג. מוטיבציית הלימוד:
במקומות רבים ניסחו חז"ל את המוטיבציה הראויה בביטוי "לשמה". יחסם ללימוד שלא לשמה נע מראיתו כאמצעי להגעה ללימוד לשמה ועד לקביעה כי נח לומד שלא לשמה שנהפכה שלייתו על פניו. בעלי התוס' מיישבים את הסתירה בין הקצוות, ומגדירים שני מצבים של 'לא לשמה' - אחד הנובע מחולשה, אך מגמת האדם היא להגיע אל הלימוד המלא, והשני נעשה במזיד, כחלק מניצול תלמוד תורה לצורך קידום עניינים אישיים
.

אמנם, הגדרתו של המונח 'לשמה' אינה ברורה כל צרכה. הרב נחום לאם, בספרו 'תורה לשמה'
, מציג קשת נרחבה של פרשנויות למונח לשמה. הוא מדגיש את החידוש הגדול שנתחדש בבית מדרשו של ר' חיים מוולוזי'ן. הביטוי לשמה מעמיד את תלמוד התורה כמטרה העומדת לעצמה. במוקד תלמוד תורה מצוי העיקר הגדול של ידיעת התורה כיעד סופי. אין לימוד התורה משרת מטרה שהיא חוצה לו, ואין הוא בא כדי להגביר את דבקותו של האדם בבורא, כדי להוות תריס בפני היצר הרע או כדי ללמדו כיצד לנהוג הלכה למעשה. מטרת לימוד התורה היא לימוד בלבד. חלק נכבד מספרו של ר' חיים מוולוזי'ן מתפלמס עם הראיה החסידית של תלמוד תורה, אשר ראתה בלימוד כלי להעמקת ולהעצמת דבקות אדם באלוקיו. ר' חיים מיקד את תלמוד התורה בהכרה האינטלקטואלית של דבר ד', הבאה לידי ביטוי בתורה שבכתב ושבעל פה.  

הרב קוק מנסח את הגדרת תורה לשמה באותן מילים בהן השתמש ר' חיים: 'עניין תורה לשמה - לשם התורה'. מניסוח זה נראה כי הרב קיבל את הגדרתו של ר' חיים מוולוזי'ן. אמנם, כשמבאר הרב קוק את משמעות הביטוי בולטת ההבחנה בין דבריו לבין מקורם בניסוחו של ר' חיים מוולוזי'ן. בראשית דבריו הוא עוסק בחשיבות תלמוד התורה של כל יחיד. חשיבות זו אינה נובעת מהפירות שלומד התורה יקטוף, אלא דווקא מנקודת המבט של התגלות התורה, כיוון ש "....אינו דומה האור המתחדש מצד חיבור התורה לנפש זו לאור הנולד מהתחברותה לנפש אחרת, ואם כן הוא מגדיל התורה ממש בלימוד" ('אורות התורה' ב,א).

כשניגש הרב קוק להגדיר כיצד 'לשמה' זה בא לידי ביטוי, בולט ההבדל. הרב קוק מבחין בין העניינים הרוחניים לעניינים המעשיים, והבחנה זו מבליטה את הבדל בין משנתו למשנת ר' חיים מוולוזי'ן: 

"עיקר לימוד תורה לשמה, בעניינים הרוחניים מתקיים הדבר כפשוטו, כי קרבת ד' ורוממות הקדושה גלויה בהם, והאדם מתרומם על ידם. ובעניינים המעשיים צריכים להבין שהם כולם סעיפים ולבושים של אור היושר והצדק האלוקי, ובתוך כל הפרטים יחד נמצאת הנשמה האלוקית של שכלול העולם..." (שם ב, ב). 

הרב רואה בתלמוד תורה את קרבת ד' ורוממות הקדושה המואצלת על לומד התורה, וזהו עיקר מימוש לימוד תורה לשמה. אמנם אין לימוד התורה מוצג כאן כמשרת את ההתרוממות, אלא כזהה לה - החיבור בין האדם לבין התורה הוא הוא ההתרוממות, המורגשת היטב בעת העיסוק בצדדים הרוחניים, ודורשת מאמץ בעת העיסוק בעניינים המעשיים
.

גם כשעוסק הרב קוק בשאלת רזי תורה הוא מציין את הקשר בינם לבין לימוד לשמה: "מתי הוא טוב ללמוד סתרי תורה ? כשהתשוקה הפנימית של קרבת ד' היא חזקה, מתעלה ומתגברת, עד שלא תיתן מנוח לנפש, ואינה משביעה את חפצה בשום תוכן רוחני וקדוש שבעולם, כי אם עם ההיגיון הפנימי המדבר ברזי עולם. זאת היא התכונה של עסק בתורה לשמה, שעל זה שנינו וכל העוסק בתורה הרי זה מתעלה" ('אורות התורה' י,א). אף כאן קושר הרב קוק בין לימוד לשמה לבין התעלות, ובין השבעת הנפש לבין מטרת הלימוד. 

אין זה ברור כי קישור זה הוא חלק מסוגיית תורת ארץ ישראל דווקא. לימוד תורה לשמה אינו ייחודי לארץ, והעיסוק בתורה לשמה היה חלק מתלמוד תורה לאורך הדורות. אף על פי כן נראה כי ישנו גם בזה ייחוד לתורת ארץ ישראל, ביכולתה להיפגש בתורת הרזים המולידה התגברות התשוקה לקרבת ד', על ידי העסק הפנימי ברזי תורה, המיוחדים לארץ ישראל, ובכך להעצים את  הגדרת ה'לשמה' של תורת ארץ ישראל.

ד. הציפיות מן הלימוד:

כאמור לעיל, אימץ הרב קוק את ניסוחו של ר"ח מוולוזי'ן בהגדרת המושג 'תורה לשמה', אך יצק בו תוכן שונה. מעבר לכך, המונח 'ידיעת התורה' אינו מתפרש בתורת ארץ ישראל כידיעה גרידא, המצטמצמת במובנה האינטלקטואלי.  מבחינה זו דומה המושג 'ידיעה' להוראת המילה בתנ"ך, שם משמעותה משותפת להכרה, חיבור, דבקות והתמזגות. המבוקש אינו סיפוק הסקרנות והיכולת האינטלקטואלית בלבד. על הלימוד להביא להזדהות נשמתית אישית ולהרמוניה בין הנפש לבין התורה. לגבי השגת מטרה זו, הבחין הרב קוק בין התחומים הרוחניים בתורה לבין התחומים המעשיים. בעניינים הרוחניים השגה זו טבעית-מיידית, ואילו כדי להשיג את ההרמוניה בעניינים המעשיים יש לעבור תהליך הדרגתי. ראשיתו של התהליך הכרת המבנה והיחס בין כללי תורה לפרטיה, המשכו בתשומת לב להארה הכללית האלוקית החבוייה בכל המון הלימודים המעשיים, וסופו בהתוודעות אישית ופרטית ברמות שונות, המביאה לזיכוך פנימי. ראוי להדגיש כי אין מדובר כאן במטרת לימוד התורה לשמה, אלא במהותה
.

כדרכו של הרב קוק, לא נעלמה מעיניו העובדה כי מזיגה זו אינה פשוטה, ואינה מובטחת לשום אדם. לפיכך, עוסק הרב במקומות רבים גם בשלבי הביניים, במציאות בה קיימת התנגשות בין תורה חיצונית החודרת לאדם ממקורות שמחוצה לו, לבין תורה פנימית, אימננטית, שעיקרה בהכרתו הפנימית. הדרכתו במקרה כזה היא כשיטתו העקבית: אין לדחות שום הכרה מבין השתים - זו השומרת על הצביון העצמי וזו המבקשת להיכבש על ידי אור התורה החיצוני - אלא יש לקבוע את היחס הנכון ביניהן. תורת ארץ ישראל אינה מורה לבטל  את זו מפני זו אלא לסדרן במבנה קבוע. אמנם זהו הסדר, שראשית דבר על האדם לפתוח את ליבו. חובת שמירת העצמיות הפרטית אסור לה שתאטום את האדם מלשמוע אמיתות מחוצה לו, אף אם נדמה כי הן מאיימות לכבשו.  אולם, לא ניתן להתמיד במציאות בה מושלת הסתירה בכיפה, יש לעמול עמל תדירי  להביא להרמוניה פנימית. הרמוניה - היא הגדרת המבוקש בלימוד תורה לשמה. הרמוניה בין דמותו של האדם לבין דבר ד'
. 

 XE "תורת ארץ ישראל:הרחבת המונח 'תורה'" ה. מקורות הלימוד:

תורת ארץ ישראל מתאפיינת בשני מימדי מקורות - לרוחבה ולעומקה:

לרוחבה כיצד ? תנאי יסודי בתורת ארץ ישראל הוא ההיקף. תביעת ההיקף אינה כמותית, ידיעת כל התורה כולה, בלבד. דבר זה היה נכון אף לגבי תורת הגלות, וגדולים ורבים עסקו בצורך להקדים 'סיני' ל'עוקר הרים'. בתורת ארץ ישראל נתבע ההיקף מסיבות נוספות. הוא מוליד מחשבה אינטואיטיבית, הוא תנאי למציאת מכנים משותפים בין תחומים שונים בתורה, והוא קרקע מפרה למפגש בין מקורות סותרים. כאשר דן הרב קוק בהיקף הנתבע הוא רואהו מעבר לתלמוד הבבלי. התביעה היא לשליטה מקפת במדרשי ההלכה והאגדה, בתורת הסוד ועוד ועוד. ברור כי מקורות אלה אין עניינם הבלעדי האדרת כמות הידע בלבד, אלא העשרת והגדלת דרכי הלימוד וריבוי הנחותיו
. לימוד במדרשי הלכה אינו לימוד משווה בלבד. דרך לימוד מדרשי ההלכה, הקשר ביניהם לבין תורה שבכתב, הצמצום והריכוז האופייני להם, כל אלה חושפים בפני האדם צינורות נוספים לידיעת דבר ד'. קיומם של אלה מביא להפריה הדדית בין דרכי לימוד שונות.

בהמשך לכך, מודגשת העובדה כי אין מטרת לימוד התורה המסקנה ההלכתית בלבד
. המסקנה להלכה היא אחת מפירותיו הרבים של תלמוד תורה אך בוודאי אינה יעדו המרכזי
. הרב מציין כי יש בחלק תלמוד תורה הלא-הלכתי אף מעלה יתירה שאינה מצוייה בתלמוד ההלכתי. שכן לימוד זה כולל בתוכו שניים: גם לימוד תורה, וגם 'מעלה עליו הכתוב כאילו עשאו'. דוגמה זו מלמדת על אופן ההסתכלות הכללית בתכליתו של תלמוד תורה. ככזה הוא הגילוי האלוקי העליון של השראת שכינה בארץ והופעתה במעשי בני אדם. על כן אין לראות את הלימוד כמכוון להגדרת המעשים הטובים בעיני ד' או אלה שיש לדחותם
.

ולעומקה כיצד ? דגש מיוחד נתן הרב קוק בלימוד הארצישראלי לעיסוק בירושלמי ובתורת הסוד. בקשר שבין הירושלמי לבין תורת ארץ ישראל דנו בראשית חיבורנו. מסקנת הדברים כי לדעת הראי"ה ספוג הירושלמי בתורת ארץ ישראל.

כן היא תורת הסוד, חלק בלתי נפרד מתורת ארץ ישראל. עובדת היות תורת ארץ ישראל המשך הנבואה, והנבואה - ראשיתה של תורת הסוד בישראל
 מסמנת את שורשן המשותף. בלימוד תורת הסוד ימצא האדם את אוצר התורה: "אוצר חי העולמים גנוז הוא עמנו בעומק סתרי תורה, באור הזוהר וחמדת הקבלה ורזיה. מי שידבק בהם בהכשר הגון, בגבורת אמת וביושר לבב, ימצא עוז וחיים, וירום קרן ישראל ברוח הצפון, המלא אורה ויפעה של נועם אלוקים חיים" (כתב יד 14).

בסיס נוסף לקשר שבין הקבלה לתורת ארץ ישראל הוא במישור ההיסטורי. הן תורת ארץ ישראל והן תורת הסוד נחשפות שתיהן בעתות גאולה, ואף מהוות אחד מסימניה: "...ישועת ישראל וישועת העולם כולו תלויה רק בהופעת חכמת האור הגנוז של פנימיות רזי תורה בשפה ברורה..." (איגרות הראי"ה א, עמ' צב). עניין זה נמצא ברבים מספרי הסוד. על פי תורת הסוד, ישנו קשר עמוק בין גילוי רזי התורה לבין הגאולה
. אין הגאולה עניין הנוגע לעם ישראל ולארץ ישראל לבדם. אף התורה נגאלת ממאסרה ויוצאת מן המיצר אל מרחבי א-ל הכלולים בה. עם התחדשות הופעת אור השכינה מחדש אפשרי הדבר לנסוק למרומיה היותר נישאים של תורה, ששם שוכן הוא שורש תורת הסוד. המקובלים ראו בכך את תורף הגאולה, ובכל שאר העניינים הסובבים כמשרתים את הופעת התורה במילואה.

 XE "תורת ארץ ישראל:אווירת הלימוד" ו. דרכים שונות באווירת הלימוד:

הגמרא במסכת סנהדרין משווה בין תלמידי חכמים שבארץ ישראל לבין אלו שבבבל:

"אמר רבי אושעיא מאי דכתיב ואקח לי (את) שני מקלות לאחד קראתי נועם ולאחד קראתי חובלים, נועם - אלו תלמידי חכמים שבארץ ישראל שמנעימין זה לזה בהלכה, חובלים - אלו תלמידי חכמים שבבבל שמחבלים זה לזה בהלכה. ויאמר (אלי) אלה [שני] בני היצהר העומדים וגו' ושנים זיתים עליה יצהר. אמר רבי יצחק אלו תלמידי חכמים שבארץ ישראל שנוחין זה לזה בהלכה כשמן זית, ושנים זיתים עליה - אלו תלמידי חכמים שבבבל שמרירין זה לזה בהלכה כזית" (סנהדרין כד ע"א).

כאמור לעיל, ראה הרב קוק בהשוואה זו עניין הקשור ביותר מאשר נסיבות חיצוניות בלבד, כלומר, עניין העגון במהותה של תורת ארץ ישראל ובסגנונה. 

 כאשר טבע הלימוד אינטלקטואלי, ובמרכזו עומדת ההבנה השכלית, דהיינו: הפלפול, הויכוח, המחלוקת והדיון המילולי הם חלק בלתי נפרד ממנו, אזי מופיעה התורה כמקל חובלים. לעומת זאת, כאשר במהות הלימוד ישנה חתירה גם להבנה אינטואיטיבית ולקליטת מושגים - נוסף על ההשגה השכלית הרגילה אף על ידי חיבור פנימי עמהם - אז לא די בדרכי הדיון והויכוח לעצב את הלימוד. כאן קיים הצורך ב'הנעמה זה לזה בהלכה' - בלימוד מתוך רוחב מסייע מחד גיסא, ובהבנה אישית מאידך גיסא. הדיון בין תלמידי חכמים נועד לפתח יכולת פנימית לעמוד על תוכן הנשמה וקישורה לנושא הנלמד.

לכך השפעות גם על דרכי הלימוד המעשיות. אין אפוא במשנת הרב קוק מקום של ממש לדרך הלימוד הישיבתית הקלאסית, אשר נעשית בשקלא וטריא של הנחות ודחייתן, העמדת קושיות וסתירתן, מתוך עושר והיקף המקורות ההלכתיים. דרך הלימוד השכיחה בעולם הישיבות - העמדת תזה, ריבוי קושיות עליה, מציאת תירוץ העונה על השאלות כולן, סתירת התירוץ ממקורות אחרים וכן הלאה - אינה מתאימה לבניין של תורה הרמונית
.  בכתביו ההלכתיים הספורים של הרב קוק ובדרך הרצאותיו אנו רואים שביכר כיוון לימוד אחר, של הרצאת הדברים מנקודת ההנחה היסודית, ודרכי השתלשלותה. הרב וייצמן, במאמרו 'זהב הארץ', מביא לעניין זה את דברי הרב חרל"פ בהקדמתו ל'בית זבול': "כי שם (בחו"ל) מתגלה התורה בשיתוף של מידת הרחמים למידת הדין, ושני כוחות מאירים בה, לכן מוכרח הדבר שתתברר גם כן על ידי שני כוחות אחד שואל ואחד משיב, ומבין שניהם יוצאת האמת. אולם לא כן היא בחינת הקודש של ארץ ישראל, שהיא כולה מוצקה מבחינה אחת, היא הרוממות של העז העליון, אין צורך בחבלות ובהתרוצצויות של כוחות משתתפים. ומה נחמד להבין בזה מה שאמרו (כתובות ע"ה) חד מינייהו כתרי מינן, היינו שבבבל זקוקים לשנים, אחד שואל ואחד משיב, ובארץ ישראל די באחד, ואחד מארץ ישראל כשנים מחוץ לארץ".

אמנם הבדלים אלה אי אפשר לומר שהם בלעדיים לארץ ישראל בלבד. שיטת הלימוד בדרך ה'מדרש' ושיטת הלימוד בדרך 'המשנה' מעידות מיניה וביה על שתי דרכי הרצאה העומדות לעצמן. גם הבדלי השיטות בין ראשוני גלות ספרד לראשוני גלות אשכנז הולדתם בתלמוד תורה בגלות, ואף הרב קוק ייחד לכך את מאמרו 'לשני בתי ישראל'
, בו הוא מכיר בלגיטימיות של שתי ההופעות הללו בתלמוד תורה. לא ניתן לטעון כי הרמב"ם יותר ארצישראלי מאשר בעלי התוס', רק מפני שהרמב"ם הרצה את דבריו תוך "הנעמה זה לזה בהלכה", לעומת  בעלי התוס' שלמדו תוך התגעשות הרוח והעצמת הסתירות. יש להבחין בשיטת הלימוד וההרצאה, אם הם תולדה של מהלכים שונים ברוח האדם בזמנים מתחלפים ובנדודי הארצות או תולדה של מציאות פנימית של נועם. שהלוא גם תורת ארץ ישראל אינה באה להציע בפני הלומדים דרך אחת מונוליטית, ואינה באה לבטל את הנטיות השונות הקיימות בבני האדם. דבר זה אינו אפשרי כלל ועיקר. את החילוק בין מקל חובלים למקל נועם המקום גורם ולא טכניקת השיטות. "מקל נועם" מורה על לימוד יש עימו התקשרות אישית ועצמית לתורה, שזה אפשר בארץ ישראל. הביטוי המעשי לכך שונה מאדם לאדם, אך התביעה לעצמיות אותנטית היא יסוד בתורת ארץ ישראל.

 XE "תורת ארץ ישראל:חשיבות לימוד כל תחום בפני עצמו" ז. לימוד כל תחום בפני עצמו:

בכל הדרכותיו של הרב קוק, ואף בזאת העוסקת בתורת ארץ ישראל, יש להבחין בין היעד הסופי לבין הדרכים להגשימו. בדרך כלל, אין המטרה הסופית ההרמונית מלמדת על השלבים השונים בבניינה. כל הדרכותיו המעשיות של הרב קוק הן דיאלקטיות, ונעות בין קטבים שונים. הכרתו הגדולה כי האמת מצויה בכל, והשלמתה מחייבת מיצוי ניצוצות האמת בכל אחת מן השיטות, מחייבת את פיתוחם העצמאי המקסימלי, טרם היגלות ההרמוניה של הכל.

ניתן להבחין בעיקרון זה במקומות רבים במשנת הרב קוק. דוגמה לדבר - אף על פי ששיעור קומת האדם השלם מופיעה בסוף החודש השביעי, בחג הסוכות, לא ניתן להגיע אליה אלא דרך התענית ודיכוי הכוחות של יום הכיפורים ('אורות התשובה' ט,י). הרב קוק הדגיש כי אין חגי החודש השביעי מסתיימים ביום הכיפורים. תהליך התשובה נושא בחובו נזק מסוים, ולכן בא השיקום של שמחת חג הסוכות. השיבה לחיים שלמים היא היעד, אלא שקודמת להם תקופת ימי הסליחות והתיקון
. דברים אלה נכונים אף ביחס לכלל, בעיצוב חיי האומה: אחדות האומה היא היעד הנכסף של התורה. אולם ראשיתה של אחדות זו בפירוד: פירוד בין רחל ולאה ופירוד השבטים. בתקופות מאוחרות יותר אנו מדברים על הבחנות בין כהנים לישראלים, בין עמי הארצות לחברים ובין ישראל לאומות העולם. הרב קוק רואה כהדרכת מפתח את האמור בתורת הסוד: "...סטרא אחרא שרי בחיבורא וסיים בפירודא, וסטרא דקדושה שרי בפירודא וסיים בחיבורא, ושם גופיה אקרי שלום" ('אורות הקודש' ב, עמ' תמ-תמא)
. באותו מקום מרחיב הרב עניין זה גם אל תחום השכל: "...ולמעלה למעלה, האצלת האורות, הפרדת השכלים, והבדלת העולמים, הרי היא תכונה פירודית, המביאה לידי ההתאחדות העליונה, לידי ההוספה הנצחית, ורוויית העונג המתחדש בעוצם פנימיות טובו...". לפיסקה זו היבטים רבים העוסקים ביחס בין האנליזה המדעית לבין התפישה האינטואיטיבית ההרמונית, וניתן לראות בה המשך להדרכה הקודמת.

כך גם בהדרכותיו בלימוד תורת ארץ ישראל, מבחין הרב בין היעד הסופי של האחדות, שבו כל הפרטים ההלכתיים צומחים מתוך עולמה הפנימי של תורה, לבין הדרכים להשיגו. קודם העיסוק הנרחב באיחוד והרמוניה, יש להרחיב ולהעמיק כל תחום בפני עצמו - לימוד הצד ההלכתי בתורה שבעל פה בהתמדה וברציפות, ולימוד מסודר לא פחות של האמונה והסוד. עניין זה נלמד הן מהנהגותיו המעשיות של הרב קוק והן משיחותיו וממאמריו. עוד בצעירותו הציע הרב קוק לר' חיים ברלין הצעה להדפיס את הש"ס כדי "....להרבות בקיאים בתלמוד  XE "הלכה ברורה" בישראל..." (איגרות  הראי"ה א, ד). מפעלו הגדול, 'הלכה ברורה', אינו עוסק כלל ועיקר באחדות הלכה ואגדה. להיפך, הוא משכלל את לימוד ההלכה בפני עצמה, בכלים הלכתיים בנויים לתלפיות, עד לכדי יצירה מלאה. אומנם, אין זו הופעתה השלמה של תורת ארץ ישראל, אלא תנאי לה.

אנו מוצאים בדרשותיו של הרב קוק, בדברו בלימוד תורה, הנחיה מפורשת ללמוד בתחילה כל תחום בפני עצמו. בולט הדבר בקריאתו "הרצאת הרב". כאן קרא הראי"ה "לחיים של יצירה", להיענות לאתגר היצירה הגדול המופיע עם התחייה המתחדשת בעקבות התנועה הציונית, "למחשבה ולספרות, לחזיון ולפעולה" בכל התחומים: מספרות התחייה ועד הלכות דעות וחובת המחשבה והרעיון. אולם את החלק הארי של הרצאתו מייחד הרב לשינוי המיוחל להיעשות בלימוד  XE "קוק, הרב אברהם יצחק:דברותו בנצי\"ב מול ר' חיים מבריסק" ההלכה. בלשון הרב הנזיר: "גם בדרך התלמוד לרב זצ"ל דרך מיוחדת, שיסודה חיבור התלמוד וההלכה, וכן חיבר בשנותיו האחרונות הלכה ברורה לכל הש"ס,...לא סברות ופלפולים וחידושים, ואם גם בדרך הגיונית, עמוקה, כמו שהנהיגו בישיבות בליטא, מיסודו של הגאון ר' חיים סולוביצי'ק ז"ל מבריסק. כי אם בדרך הראשונים; בירור ההלכה בהשוואת כל השיטות, בסדר ישר, המיישר את הדעת ואת אורחות הלימוד. וזו תורת ארץ ישראל, עה"כ וזהב הארץ ההיא טוב, אין תורה כתורת ארץ ישראל, ואין חכמה כחכמת ארץ ישראל" (מורשה, גיליון י').

חשיבות  XE "אגדה והלכה:סכנת הפיכת אחדות לטשטוש"  נוספת ללימוד כל מקצוע  בפני עצמו תחילה היא מפני סכנת הטשטוש:

הגבול בין אחדות לטשטוש דק מאוד. בייחוד מאיים הדבר בטשטוש אור הפרטים. מגמות כלליות, מחשבות, דעות, תפיסות עולם ומהלכים רחבים עשויים לתפוש מקום מרכזי, תוך האפלה וביטול חשיבות הביטוי המעשי הפרטני. דווקא השאיפה להתגלות תורת ארץ ישראל עלולה לפי זה להפוך לרועץ. גדלות הכללים תעיב על ראיית חשיבות המימוש המעשי-הלכתי של תורה, ותשמיט את בסיס הסולם - הגשמת החלק המצוותי למעשה. "...על כן מוכרח מסך להיות נפרס, והוא נותן מקום לבירור של כל פרט ופרט בעולם חשוך לגבי האורה הכללית..." ('אורות התורה' ו, טו). הרב חשש מאוד משטחיות ובלבול, מהתרוממות רוחנית תוך עזיבת החיים הארציים.

בהסתכלות היסטורית, בעין זו ראה הרב את הסיבות לחורבן בית ראשון. לדבריו, האורה הכללית של הופעת בית ראשון לא לוותה בהתרוממות מקבילה של הפרטים: "...אבל רק הרוח הלאומי ביחושו הכללי התרומם למידת גבהו בימים הטובים ההם של ההתעלות ההיסתורית.... המוסר הפרטי עוד לא נזדכך לבוא לידי מידה זו, ותכנית החיים של היחידים לא יכלה להתאים גם היא אל ההרמוניה העליונה הזאת...." ('אורות' עמ' קו). ימי בית שני והגלות שבאה בעקבותיהם נועדו להבטיח שכשלון ימי בית ראשון לא ישוב. לפיכך הוקבע לדורות חיוב ההקפדה של העסק בתחום ההלכתי הפרטני לבדו.

הדרכה זו נכונה גם מנקודת מבטו של לימוד האגדה. טיבה של האגדה שמחשבותיה משוחררות הרבה מן החלק ההלכתי שבתורה. האגדה מתנשאת למרומים, באין לה כמעט גבולות מעיקים. וכשהדברים אמורים בתורת הסוד כאן החופש והחירות הכרחיים, והם בנפשה של תורת הרזים. זהו המקור להשערות, למגדל הפורח באוויר ולכל התחושות והמחשבות הפנימיות. טרם קישורם במבנה קוהרנטי והרמוני, נחוצה להם אותה פראות יסודית של תעופת רוח בלתי מדוכאה. האגדה ותורת הסוד תתברכנה ברכה של ממש כאשר יתאפשר להן למצות את האפשרויות המחשבתיות כולן, ומכוחו של זה יבואו להיפגש בגבולות ההלכה.

 XE "תורת ארץ ישראל:דרכי לימוד ההלכה" ח. דרכי לימוד ההלכה:

ההבחנה בין תחומים שונים אין פירושה ניתוק. וממילא, דרכי לימוד ההלכה מושפעות לכתחילה בראשיתן ממגמתה הכללית של תורת ארץ ישראל. ואלה מאפייני לימוד ההלכה:

ח.1. עושר כמותי:

 "צריך האדם להתעשר בפרטים תחילה, כדי שיוכל ליתן לרוחו חופש והרווחה לסקירות כלליות, שזהו כל עונג רוח האדם, השואף להרחבת הנהר של הבינה העליונה..." ('אורות הקודש' א, עמ' נג). 

הדרכה זו אינה ייחודית ללימוד ההלכה, אולם כלולה בו. תנאי חיוני להבנת פנימיות ההלכה הוא חומר גלם למחשבה. המחשבה הולכת ומתנשאת מכח פגישתה בפרטים רבים. על כן הדריך הרב קוק ללמוד הרבה ובהתמדה, למען הגדיל את הידע ולהרחיבו לעושר גדול של פרטים. ראוי לציין כי הרב לא דחה לחלוטין את המהלך ההפוך, וב'אורות הקודש' הוא מייחד מקום אף להליכה מן הכללים אל הפרטים. אולם אין זו הדרך הראשית בלימוד ההלכה. הדרך המרכזית היא התעשרות בפרטים תחילה
.

ח.2. סדר:

 היחס בין 'סידור' ל'חידוש' העסיק רבות את הרב קוק, כשם שהוא מעסיק את מדעי הרוח כולם. הרב קוק חתר לסדר של יצירה. במקומות רבים הוא מדגיש את הצורך הגדול להקדים סדור ויצירה, ולהעמיד תפישת עולם כללית קודם החדירה לעומקם של דברים. ב"הרצאת הרב" הוא קורא להליכה בעקבות הראשונים "....שיסדו לנו את יסודות התורה, עסקו בחכמה ובמלאכה גם יחד, מאז החלה עבודת התורה להיות באה בסידור ספרותי". לסידור זה פנים רבות: הוא יוצר את היחס והזיקה לראשונים, מכשיר את הבסיס לתחייה מתוך שורשים קדומים, מאפשר השפעה הדדית בין-תחומית ואף מהווה אבן בוחן לבחינת כשרונות ושאר-רוח. בביוגרפיות השונות של הרב קוק, ובעיקר באלו העוסקות במקורות יניקתו ובדבריו על מוריו בהלכה, מודגשת העובדה כי הראי"ה נקשר דווקא אל אלה שלימודם היה מסודר ובנוי על סברא ישרה. הרב נריה מדגיש את זיקתו לר' ראובן הלוי ('שיחות הראי"ה', מעמ' סו ואילך), ובעיקר את התקשרותו של הרב קוק לנצי"ב "...בה בשעה שרוב חבריו דבקו בגאון רבי חיים סולוביצי'ק ובדרך ההבנה המבריקה שלו, שכבשה אז את המוחות של הכוחות הצעירים-התוססים בבית אולפנא רבתא של וולוזי'ן" (שם עמ' עא). גם עצם הפסיקה כבבלי הוסברה כחלק מהיחס החיוני לסדר (איגרות הראי"ה א, עמ' קכו). לעיל הבאנו (עמ' 80) את דברי הנזיר הרואה בכך את הבסיס לתורת ארץ ישראל. הרב קוק מנחה גם את מערכת העיתון 'זהב הארץ' וקובע כי "...החידושים היותר טובים באים כשאין מכוונים לחדש ולפלפל כי אם להאיר ולברר את הפשוט והכללות" (איגרות הראי"ה א, עמ' שלז).

לימוד מסודר משפיע אף על אופי המחשבה. תורת ארץ ישראל מחייבת מחשבה סדורה. הדבר נחוץ הן בשל המבנה המסודר מן הכללים אל הפרטים ומן השורשים אל הביטוי המעשי, והן בשל ההשפעה הנפשית של מבנה מסודר: "כדי שיהיה רוחם אמיץ ודעתם שוקטה, נוחה ומיושבת" ('אורות התורה' ט, ג). אין הבדל בזה בין התחומים המעשיים לרעיוניים, והסדר נתבע בשניהם גם יחד (שם)
.

ח.3. השתלשלות:
  XE "פרטים וכללים" אחת המגמות הסופיות של תורת ארץ ישראל היא אחדות הכללים והפרטים. לצורך זה יש חשיבות מרובה בהצגת השתלשלות ההלכה: "...לרב זצ"ל הייתה שיטה מיוחדת בלימוד ההלכה, והיא חיבור ההלכה עם התלמוד, וחיבר הלכה ברורה, ובירור הלכה על כל הש"ס. וכן אנו תלמידיו, נוהגים ללמוד כל משנה וברייתא ומימרא בקישור להלכה, ברמב"ם ורי"ף ורא"ש, ובטור שולחן ערוך לפי ציוני עין משפט"
. הצד החיצוני של זרימת ההלכה הוא תנאי להבנת הקשר הפנימי. ככל שיחוברו הופעותיה של תורה בסדר אנכי, ויתברר הקשר בין שורש ההלכה בתורה שבכתב לבין צדדיה המעשיים הסופיים, כן תוכשר הקרקע למציאת הקשר המהותי בין הקצוות. על כן ראה הרב בסדור התורה בסדר אנכי את המשימה הגדולה העומדת היום בפני תלמידי החכמים. 

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:זירה מיוחדת לגר\"א" זיקה מיוחדת נודעה בין הרב קוק לתורתו של הגר"א. אף זיקה זו מופיעה הן בכתובים והן בהנהגותיו. עיקר ביאור הגר"א ל'שולחן ערוך' הוא בחשיפת מקורות הדינים ויסוד הפסיקה. במילים המועטות של ביאור הגר"א מקופל כל עולם ההלכה, ממקורו ועד הגדרתו הסופית. פעמים רבות אף חולק הגר"א על השולחן ערוך, כיוון שעיונו במקור ההלכה מורה על דרך אחרת. אף במחלוקות אלו באה לידי ביטוי חשיבות השתלשלות ההלכה. זיקתו של הרב לגר"א קשורה אף במעמד הירושלמי בעיני הגר"א. משקל רב ייחס הגר"א לירושלמי, אם בהשבת כבודו הראוי לו בארון  הספרים, ואם במשקלו הגבוה, יחסית, בפסיקת ההלכה, והדבר תרם לזיקתו של הראי"ה לגר"א, ולהערכת דרכו כדרך הלימוד העיקרית
. ואכן, ב'הרצאת הרב' קורא הרב קוק להשלמת מפעלו של הגר"א
.

על תוצאות דרך לימוד זו כתב הרב: "...עצם ההצגה של העניינים, אלה מול אלה, תאיר את עיני הלומדים ותרגיל אותם לסגל את הידיעה של כל הלכה עם מקורה וסיבתה, וכמה סיבוכי דברים הבאים מסיבת העלמת העין מהיסוד המקורי במלואו בעת העסק בההלכה המסקנית יסורו על ידי זה, והשכל יתיישר להשקיף ברוחב דעת ובמנוחת הלב על יסודי ההלכות והסתעפותן" ('הרצאת הרב' עמ' יא)
.

ח.4.הכללות:

"...כי אם אוצר גדול שילך על פני כל התורה שבעל פה בייחוד, ובפרט על פני התלמודים ודברי הראשונים, ויציע בשפה ברורה את כל הכללים היסודיים של הסוגיות העיקריות, התמצית הברורה של התלמודים והשיטות, באורי גדריהן וגבוליהן בדרך פשוטה וישרה ובאופן המפיץ אורה על כללות העניין בהסברה מובנת למדנית ומדעית,...." ( שם יז). 

שני פנים מעשיים להכללות - בראשית הלימוד ובתכליתו. מטרת ההכללה משפיעה על ראשית הלימוד. עוד קודם להתעשרות בפרטים, שצוינה לעיל, מנחה הרב למחשבה ראשונית ועצמאית על העניין כולו, על "...גירסא במרוצה גדולה, ברפרוף על העניינים, כמה שאפשר לקלוט, רק שהרבה עניינים יעברו דרך הפה והמחשבה..." ('אורות הקודש' א עמ' עג-עד), וכך הלאה, עד ללימוד הפרטני. דרך זו פותחת ביצירת אווירה כללית המשפיעה על הלימוד הפרטני. בלימוד פרטים שהחל בסקירה כללית מוטמעת ההכרה כי תכליתו היא לקשר בין הכללים לפרטים.

מאידך, המטרה הסופית של הלימוד היא ההכללה: "...אחר שבא למדרגה הוגנת של רכישת פרטים, אז הולך הרוח ויוצר לו ערכים כלליים, שהם הולכים ומתנשאים מעל כל הפרטים. וכשהם משתלמים בצביונם, מרחפים הערכים של הבינה העליונה על הפרטים הרבים, כיונה זו שמרחפת על קינה, להוציא מן הכח אל הפועל את החיים והאור הגנוז בכל פרט ופרט, על ידי תבונה חודרת, השואבת מהבינה העליונה, ומענקת עושר לפרטים הרבים, בהמון שינויי גווניהם" (שם , עמ' נג).

ח.5. מבואות:

 XE "תורת ארץ ישראל:מבואות" חלק בלתי נפרד מהלימוד המסודר כולו, אף זה של ההלכה, הוא המבואות. בראשית כרך ג' של אורות הקודש קורא הרב: "מי שיש לו נשמה כללית צריך לעסוק בדור שלנו במבואים, בבירור מפתחות לכל עניין נשגב" ('ראש דבר', עמ' יט). אמנם, אין הרב קוק מזכיר את המבוא להלכה כחלק מן המבואים הנדרשים, אולם בלוא ספק הוא בכלל זה. הרב הנזיר מספר: "וכן דיבר כבר על כתיבת ערכים, בצורה של הערכים אשר בספרי הכללים, והכל בדרך פשוט - כמו אינציקלופדיא תלמודית" (שם עמ' 102). אף הרב ישראל פורת מספר בפתיחה לספרו 'מבוא התלמוד'
: "את פרקי המבוא לתלמוד החילותי לערוך ולסדר לפני שנים אחדות על פי הוראת ופקודת רבנו הגדול, החסיד שבכהונה, אדמו"ר הגרא"י הכהן קוק ראש רבני ארץ ישראל. כשנפטרתי הימנו לפני צאתי מארץ הקודש וקבלתי ברכתו, נדרש אלי ללא שאלתיו, ובענוותנותו טייל אתי ארוכות על דבר יסודי תורה שבעל פה. ובגמר דבריו אמר לי: 'דע לך כי ספרים מתחברים לפי צורך הדורות. ספר טוב הוא הממלא אותו הצורך. דורנו זקוק למבוא חדש לתלמוד. לך והתחל בעבודה ועשה מבוא לפרק אחד, ואחר כך עוד פרק...', וככה הוסיף לדבר על לבי בדברים הנמסרים רק מפה לאוזן, ואני עמדתי לפניו מחריש ומשתאה"
.

 XE "תורת ארץ ישראל:חמשת דרכי הלימוד" ח.6. חמשת דרכי הלימוד:

 תורת ארץ ישראל נוגעת גם לגישה העקרונית לכל עניין נלמד. ואכן, הרב עסק גם בעיצוב הלימוד המעשי בפועל. הרב הנזיר ראה בפיסקה העוסקת בחמשת דרכי הלימוד שבאורות הקודש (ח"א עמ' עג-עד) חלק בלתי נפרד מתורת ארץ ישראל
. פיסקה זו מעצבת את הלימוד בחמשה שלבים: שיטה, ריהטא, גירסא, לימוד ועיון. שלבים אלו הולכים מן הכלל אל הפרט. השיטה "...היא שיטה מחשבית, בלא הגבלה, בלא ערך קצוב, הכל לפי גודל הרעיון, לפי אומץ השכל, ולפי חריפות הבינה, עם זיכוך כח הדמיון ועומק הרגש, והיא מקפלת בקרבה עניינים לאין חקר...". למעשה השיטה היא גישה א-פריורית לנושא הנלמד, והיא מעידה על ייחוד הלימוד: אין הלימוד מכוון לידיעת ההלכה בלבד, ואין התורה אוסף של פרטים. כל עניין בתורה יונק מעולם כללי, ועל הלימוד להתבסס על עניין זה. זהו תפקידה של השיטה המנחה את הלימוד כולו. 

ממנה 'לריהטא', ש"היא מין גירסא במרוצה גדולה, ברפרוף על העניינים, כמה שאפשר לקלוט, רק שהרבה עניינים יעברו דרך הפה והמחשבה...מעשרים בזה את הידיעה בעושר כמותי, ומעודדים את חיי הרוח וחפץ של גדלות ורוחב התפשטות". הרב אינו רק מנסח את מהות הריהטא אלא גם מדגיש את חשיבותה. לימוד בדרך זו מועיל בשניים. הוא מעניק לאדם פרטים רבים מהם ניתן להקים ולעצב בנין שלם. הפרטים הרבים הם המבוא להכללה. התועלת השנייה מתייחסת לכוונותיו הרוחניות של הלומד. ה'ריהטא' מעוררת באדם שאיפה לראות בעניין הנלמד דבר-מה מחובר לענייני רוח כלליים. הריצה במהירות מלמדת כי יש קשר עקרוני בין התחומים, וכי המהלך כולו הוא עניין אורגני, מאוחד. דבר זה מביא להכרה במציאות שורש רעיוני המשותף לתורה כולה.

כאן באים ה'גירסא', שהיא "לדעת את הפשוט, בלא עיון וברור"; ה'לימוד' שהוא "הולך במתינות ומלבן את העניין בהגבלתו המקומית יפה"; ה'עיון', שעיקרו העמקה מקומית והרחבה מעניין לעניין. שלושת אלו פותחים בירידה לפרטים ומסיימים בחיבור המחודש עם תחומים אחרים. דרכי לימוד אלה הן המפתח העיקרי ללימוד ההלכה, הסולל דרכו לקראת מפגש עם תחומי התורה האחרים.

נדגיש כי הרב קוק היה ער לדרכי לימוד אחרות, ואף הנחה לנקוט בהם. לעתים יש לפתוח דווקא בפרטים ומהם להסיק על הכלל. לפעמים אין ללמוד כלל, אלא לתת זמן לעיכול רוחני ושימת רווח בין התחומים. לא ניתן לכלוא את כל דרכי הלימוד הנצרכים במסגרת מצומצמת בת חמשה דרכים. אולם, הדרך הראשית היא זו שלעיל, והיא קשורה קשר בל יינתק לתורת ארץ ישראל. לשיטת אלה המגדירים את מגמת הלימוד כהבנת 'פשט גמרא', יש צורך ללמוד היטב את הנקודה והמהלך, בדרכם של המהרש"א והמהר"ם תחילה, ורק לאחר מכן ניתן להגביה עוף. אולם אם המכוון הוא לקלוט את המהלך הרוחני של התורה כולה יש ללכת באותן חמש דרכים, כאשר העיון הנקודתי המדוקדק יגיע בזמן מאוחר יותר.

ח.7. חזרה ושינון:
אין מי מגדולי ישראל שלא עמד על גודל חשיבותם של החזרה והשינון. דברים מפורשים מצויים במאמרי חז"ל, כגון "רבי יהושע בן קרחה אומר: כל הלומד תורה ואינו חוזר עליה דומה לאדם שזורע ואינו קוצר. רבי יהושע אומר: כל הלומד תורה ומשכחה דומה לאשה שיולדת וקוברת..." (סנהדרין צט ע"א). על כך עמד כמעט כל מי שעסק בעניין תלמוד תורה. דברים דומים כתב הרב קוק בצעירותו, "...שמחתי כי הודעתני מלימודך, אף כי מאוד נבהלתי ממה שראיתי שהנך חוזר רק שלוש פעמים על תלמודך. דע לך אחי יקירי, כי הנני יודע ועד, על פי הניסיון, כי אי אפשר כלל לזכות בחזרה של ג' פעמים, ואבקשך מאוד אחי יקירי להרגיל עצמך לחזור לכל הפחות עשר פעמים כל פרק קודם שתתחיל פרק אחר. כי אין תועלת כלל בלימוד שנשכח מיד אחר הלימוד..." (איגרות הראי"ה א, עמ' ט). דברים אלה ידועים אף מבית מדרשו של הגר"א וממקורות רבים אחרים. עיקר טיעונו של הרב קוק במכתבו המצוטט, כי מטרת השינון והחזרה הם כתרופה בפני השכחה. אין טעם בלימוד ללא שינון, והלומד ואינו חוזר כזורע ואינו קוצר.

אמנם, החזרה והשינון בתורת ארץ ישראל לא נועדו לצורך השגת הידיעה בלבד על ידי הטמעה של דברי תורה. נתייחדו הם ביצירת זיקה נפשית לתורה, כאשר כתב הרב צבי יהודה: 

 XE "קוק, הרב צבי יהודה:חובת השינון והחזרה" "...אכן ההוספה הזאת של החזרה והשינון, שאחרי מלוא הקניין והקביעות של דברי תורה במידה הכללית, באה היא כבר לא לשם השימוש של תועלת הלימוד של מצות תורה כשהיא לעצמה, אלא מצד החיבה היתירה והקישור הנפשי הפנימי לתורה האלוקית ולכל דבריה, שבאהבתה תשגה תמיד, וכל היום היא שיחתי, בלא מידה והגבלת שיעור..." ('אור לנתיבתי', עמ' כג)
. 

תורת ארץ ישראל מחייבת מעצם טיבה את ההתקשרות הנפשית, שחלק ממנה נוצר ומבוטא בדרך השינון והחזרה התמידיים, המביאים לידי קשר פנימי עמוק עימה.

 חלק מן הציטוטים הובאו מתוך 'הרצאת הרב'. הקורא את הרצאת הרב לעצמה עשוי להתרשם כי השינוי שמחוללת 'תורת ארץ ישראל' אינו כה גדול. ההרצאה עוסקת באתגרים העומדים בפני תלמידי חכמים שבדור. היא מזכירה את שינוי דרכי לימוד ההלכה בלבד, שחלקו פורט לעיל. אין בה הזכרה של הקומות היותר עליונות בתורת ארץ ישראל. גם הנימוקים המובאים בהרצאת הרב להצדקת דרך זו אינם מתייחדים דווקא לעניין תחיית התורה והיחלצה מן המיצר. חלקם עוסקים בצורך לשכנע את הציבור הכללי בערכם של תלמידי חכמים, ובחשיבות לימודם. בהרצאה נעדרת אמירה מפורשת בדבר אחדות אגדה והלכה, אף שרמזים לכך מצויים למכביר. יש לראות את ההרצאה כעין רישום, צעדים ראשונים הדרושים למתחיל. אמנם עם זה יש להרצאה קשר עמוק לתורת ארץ ישראל. פניותיו אל תלמידי החכמים שבדור רוויים בהתייחסותו העקרונית לדמות התורה כפי צורך הופעתה. קשה להניח כי הרב קוק היה מרצה בפני תלמידי חכמים אודות דרך לימוד שאינה מחוברת באתגרים המיוחדים של דורו. אדרבא,  ריבוי המקומות בהם עוסק הרב קוק בדמותה של תורת ארץ ישראל, וזירוז לכינון הישיבה והשקידה על עיצוב תוכניתה, מעידים גם על מה שלא נאמר בפירוש - מגמת התורה ויעדיה. אין כאן  הצעה ללימוד הלכתי בדרך אחרת בלבד, אלא דבר מה הרבה יותר עמוק -  הכשרת הקרקע לקראת יעדים גבוהים ומקוריים.

ט XE "תורת ארץ ישראל:דרכי לימוד התורה הפנימית" . דרכי לימוד התורה הפנימית לעצמה: XE "תורת ארץ ישראל:לימוד אמונה" 
החשיבות של לימוד כל תחום בפני עצמו ועיצוב דרכי לימוד מיוחדות אינם פוסחים על מקצועות האמונה והתורה הפנימית. אף עליהם חל אותו כלל,  ואף בהם מנסח הרב קוק דרכים המתחייבות ממגמת לימוד תורת ארץ ישראל.

מצדדים שונים, חלקם הוזכרו בפרקים קודמים, באה הקריאה להתעסק בתורה הפנימית,
. בראש דבריו של  הרב קוק עומדת קביעתו כי התורה במובנה הכולל אינה מצומצמת במקצוע ההלכה בלבד. משלימות לה תורת הסוד ומקצוע האמונה, שהצינור השני של הופעת דבר ד', הנבואה, הוא מקור תולדתן. ללימודי אמונה השפעות רבות על הרגש הכללי וההתעדנות הנפשית, על המעוף הרוחני ועל הדבקות האלוקית. אמנם הנשמה מוצאת את ביטויה העדין בעיקר בתחומים הקרובים אל מהותה, בעוד הפרטים המעשיים ולימודי ההלכה רחוקים יותר מפנימיות האדם. העיסוק בצדדים הרוחניים של תורה משפיעים השפעה ניכרת על קירובה של הנשמה לדבר ד'. דבר זה מוכח גם בצורה אמפירית. הרב קוק ראה בלימוד אמונה מזור לחוליים רבים הקשורים בעצם קיומה של מצוות תלמוד תורה. ביטול תורה, למשל, עשוי לנבוע על פי דרישת פנימיות הנפש, כמחאה על שאין נותנים לה את חלקה בלימוד. אין זו בהכרח עצת היצר הרע, הגורמת לפיזור נפשו של האדם והתרחקותו מן הלימוד. אדרבא, סיבתו יכולה להיות תביעה דקדושה. שכן, שעה שהנפש משתוקקת לדבר מה גבוה הרבה מן הביטוי ההלכתי המעשי ואינה זוכה לו - מואסת הדעת בתלמוד התורה. 

כיוון אחר המחייב הדגשת חשיבות לימוד התורה הפנימית הוא ראיית תכני תורת הסוד כמפתח להתבוננות בעולם. העולם המופיע לעינינו הוא עולם החושים והתופעות. הסברו הפנימי נעוץ במה שנסתר מעיני בשר ודם. הרוחב הגדול של עולם הכוונות והמשמעויות, המהלכים ההיסטוריים והבנת המציאות לעצמה, מצוי בתורה הפנימית. רק לימודה עשוי להביא תמונה מלאה של דרכי חיבור השראת שכינה עם המציאות, והתגלגלות הקשר הפנימי בין העולם לבין בוראו. כל אלה ראשי פרקים בלבד, לדיון בדבר צורך העיסוק בתחומים אלה.

בעיקר כעת, בעת תחיית האומה ושיבתה אל ארצה ואל דמותה המלאה, נדרשת זיקה עמוקה יותר לתחומים אלה. מהלך התחייה מקיף את הכל - את האדם הפרטי והאדם הכללי, עם כל חובותיהם. על כן התורה האמורה לרוות את צימאונו חייבת להיות אף היא עשירה וכוללת. שיבת האומה אל ארצה מחייבת התמודדות בתחומים הנוגעים למגמות ולתכלית, להבנות היסטוריות ובירור מחודש של אופי האומה - כל אלה מסורים לתורת הסוד בלבד. על כן, אסור לו, למהלך התחייה, לפסוח על תחיית התורה בפרט ועל שיבתה לקדמותה.

בשניים מתייחד לימוד הצד הפנימי בתורת ארץ ישראל: בתכנים ובדרכים.
מהם תכני לימוד התורה הפנימית ?

ט.1. ההתייחסות כאל מקצוע בתורה: 

בראשית דבריו באיגרת לר' יצחק אייזיק הלוי מדגיש הרב קוק כי אין כוונת לימוד האמונה והתורה הפנימית לתת תשובות לשאלות אמוניות, בחינת מורה לנבוכים. והראייה, שספרי הראשונים שבידינו אינם מתאימים למטרה זו, משתי סיבות. האחת מפני כי "...רוב העניינים שבספרים היקרים הללו שעבר זמנם, הרבה מהם באמת נתבטלו מפני שנתבטלו יסודותיהם הפילוסופיות"
. זוהי סיבה הנוגעת בתשובות שנתנו הראשונים. ביטול חלק מיסודותיהם הפילוסופיים משמיט את הקרקע מתחת לתשובות שבדבריהם. סיבה שניה מהותית יותר, ונוגעת בהעמדת השאלות והנושאים העומדים על סדר הלימוד של הצדדים האמוניים בתורה: "...העולם נעתק מכל המרחב העיוני הזה, מפני שעזב את כל המחשבות הרוחניות, ויבחר לו את חכמת החיים והמעשה תחתם". כאן נוגעים הדברים להעמדת השאלות והנושאים. אין בספרי הראשונים תשובות לשאלות הדור. שאלות האמונה בזמננו הן שאלות קיומיות. במילים 'חכמת החיים והמעשה' מכוון הרב לנושאים הנובעים מתחושת החיים הסובייקטיבית, בניגוד לשאלות הראשונים העוסקות בנושאים אובייקטיביים
.

מטרת לימוד האמונה עומדת לעצמה: "...דעת אלוקים, אהבתו ויראת הרוממות, הבאה מתוך הכרה וידיעה המשובצת ברגשות חיים ומלאים המתחדשים לבקרים, הוא היסוד הפנימי...." (שם). התמודדות עם שאלות הדור היא מתוצאות הלוואי שלה, אך מה שעומד בבסיסה הוא השינוי בהתייחסות למקצוע זה, וראייתו כחלק אינטגרלי של התורה, בתור שכזה יש ללומדו באותה רצינות ובאותו כובד ראש שנלמדת ההלכה. חלק מיַחַס זה הוא פיתוח מתודות כדוגמת אלה המצויות בלימוד ההלכה. ראה על כך להלן. מכאן איגרתו של הרב על קביעות מסכתא בחלקי האגדה
. קביעות מסכתא הוא ביטוי המלמד על היחס העקרוני ללימוד האגדה.

ט.2. הכלול בתוכה:
קשה מאוד להגדיר את גבולה של החכמה הפנימית. ניתן לצייר זאת בצורה מעגלית. בגרעין נמצא תלמוד תורה שבכתב. יחסו של הראי"ה לתורה שבכתב לא היה כאל מקור הלכתי להלכות התורה שבעל פה. דבריו בראש ספר 'אורות התורה' מלמדים על כך: "...אנו מרגישים מקרבה את הבהקת תפארת האורה החיה הכללית של כל היקום. דאים אנו על ידה למעלה מכל היגיון ושכל, חשים אנו רוח אלוקים עליון מרחפת עלינו, נוגעת ואינה נוגעת, טסה על חיינו ממעל להם ומזרחת אותם באורה..." ('אורות התורה' א,א). המעגל הקרוב אליו הוא מעגל האגדה, בו עסקנו לעיל. מכאן לתורת הסוד והרזים. אולם לא אלה בלבד מצויים תחת השם 'אגדה'. במקומות רבים עוסק הרב בתחומים מצרניים לתורה, שאף הם חלק מן הלימוד הפנימי. במעגלים החיצוניים יותר מצויים לימוד ההיסטוריה והבלשנות, אופי האדם וטבעו, והמהלכים הרוחניים הכלליים בעולם, ועוד ועוד. סידורם במעגל איננו סידור לצורך הסברה בלבד. נראה מהדרכותיו המעשיות, הפזורות לכל אורך חיבורנו, כי יש להתחיל במעגל הפנימי ולהתפרש למעגלים החיצוניים. בתוכנית הישיבה שפרט במקומות רבים, נזכרים תחומי לימוד רבים, כגון הספרות וההיסטוריה, אך לא כשלבים הראשונים בלימוד, אלא כתוספת הרחבת הדעת לאחר שכבר התיישב היטב בנפש הלימוד בתורה הפנימית.

ט.3. הספרות: 

תפיסה זו אכן אינה דוחה מחוגה שום דבר באופן עקרוני.  כל תפישה רוחנית וכל רעיון, כל שיטה נפשית וכל דעה, יש להם מקום, ויש חשיבות ללומדה. עם כל זה ישנו אצל הרב כיוון חתירה ברור. נדמה כי ספר הכוזרי משמש יסוד במשנתו. עובדה זו מתבלטת בשרטטו את תכני הלימוד בישיבה, וכן בשיעוריו שנתן בספר הכוזרי. גם הרב צבי יהודה היה חוזר הרבה על הדרכת הגר"א ללמוד את ספר הכוזרי. גם למהר"ל מקום מרכזי במעגל הלימוד. הרב זירז ללמוד אף זוהר ורמח"ל, תניא וספרי ר' חיים מוולוזי'ן ועוד כהנה וכהנה. לעומת זאת, ספרות המחשבה התורנית הפילוסופית, כגון רס"ג, מורה הנבוכים ספר העיקרים ואפילו ספר אור ד', אינם מועדפים לשיטתו של הרב, אף שיש לעבור עליהם בלימוד
.

דרכי לימוד התורה הפנימית:

שני סוגים מבחין הרב קוק בדרכי לימוד התורה פנימית. ראשון בהם הוא מה שנלמד מדרכי לימוד ההלכה. למעשה, אותן מתודות המשמשות לבירור הצד ההלכתי בתורה, משמשות גם בלימודי האמונה. בכך מפקיע הרב קוק את לימוד האמונה מתחום חיי הרגש בלבד, ומעמיד אותו כמקצוע לימודי. הרב הסביר כי אחת הסיבות לכך שלימוד המחשבה נדחה הצידה נובעת מנחיתות בדרכי הלימוד. בעוד לימוד ההלכה השתכלל והתעלה מדור לדור, נותר לימוד האמונה ברמה של מתן פתרונות לשאלות אמוניות וכר נרחב לפיתוח הרגש. רובו של לימוד האמונה הצטמצם להיבט המוסרי בלבד. הדרשות הרעיוניות נסבו סביב עיקרי תורת המוסר. גם הפרשנות הדרשנית לתורה סבבה סביב משמעותה המעשית. אמנם העתקת דרכי הלימוד ההלכתיים אל אלה האמוניים יעלה את קרנו של לימוד האמונה מצד הלומדים וירמום את הישגיהם. סוג שני בדרכי הלימוד מבליט דווקא את ההיפך  - התורה הפנימית אינה עוד טקסט לימודי שונה בלבד אלא תוכן לימודי שלם המחייב דרכי לימוד שונות. לא ניתן למצות את התורה הפנימית בלא לקחת בחשבון את טיבעה המחייב תשומת לב לשונותה. השוני נעוץ בדרכי ההתייחסות אל המקורות הכתובים של התורה הפנימית, אותם יש ללמוד בדרכים המיוחדות לתורה הפנימית ולחכמת הרזים.  מעבר לכך, הקריאה והכמיהה ליצירה עצמית פנימית ולגלויים ראשוניים של נבואה, שאף הם קשורים קשר מהותי לתורת ארץ ישראל, מחייבים צורת התייחסות שונה לחלוטין. כאן כבר לא מדובר במתודה לימודית אלא בדרכי חשיפה פנימיים ובהאזנה קשובה לקולה של הנשמה. בירור עניין זה הוא מחוץ לגבולות חיבורנו, אך עצם המודעות לקיומו יש בה כדי השראה על אופי הלימוד כולו.

מהן הדרכים אותן יש לשאוב מדרך לימוד ההלכה לרוממות לימוד האמונה?

ט.4. קביעות לימוד: 

ראשית הרפואה היא שינוי היחס. לא עוד לימודי אמונה בתור ארעי, המעניק שעה קלה של קורת רוח או אתגר מחשבתי של התמודדות בבעיות באמונה. מעתה יש להתייחס אל לימוד הצד העיוני שבתורה בדיוק כדרך לימוד הצד ההלכתי. יש לקבץ קיבוצים ולכנס ישיבות, להעלות סוגיות מחשבתיות מהיבטים שונים וצדדים שונים, ולהכיר בלימוד העיוני כנדבך מרכזי בבניין התורה
.

ט.5. סדר:

 באיגרת המפורסמת לאלכסנדרוב, בה דחה הרב את הצעתו של האחרון להקים בית ספר גבוה לחכמת ישראל, אין הרב חולק על הצורך בלימוד אמונה מסודר:

 "על כן עיקר המגמה צריכה להיות הרמת קרן חכמת ישראל הפנימית, לשאוב אותה מכל מקום שהיא נשאבת, שלא תהיה נאבדת אפילו טיפה מבור סיד זה. לא רק ספרות מחקר, או פילוסופיא, או קבלה, בעלי צד אחד, כי אם הרמת ערך והרחבת דעת על-עליונות המחשבה הישראלית והאנושית משורש שרשה, המטפסת על גבי כל הרעיונות העולמיים, המניעה בחוזק ידה את כל השיטות והדתות, בעיקרהן, שרשיהן, סעיפיהן ואורחותיהן, וסוקרת בבטחה, על תמציתן ומגמת פניהן, ומערכת אותן כולן במערכה סידורית, ממטה למעלה, עד שהיא מוצאת את הפרצוף האנושי הכללי, 'ספרא דאדם', במילואו ויסודו, עד שמאחדת את הנגלה עם הנסתר, את העבר עם ההווה, ואת שניהם עם העתיד"...(איגרות הראי"ה עמ' נ).

ט.6. התייחסות לשיטות השונות
:

 XE "תורת ארץ ישראל:התיחסות לשיטות שונות"  אחד ממאפייני לימוד ההלכה הוא אי התעלמות משיטות שנדחו מן ההלכה. ללומדי התורה אין הבדל בין בירור דעת רבי שמעון בר יוחאי שהתקבלה לבין בירור שיטת רבי יהודה שנדחתה. מהלך הלימוד מוציא את השיטות כולן אל הפועל, חותר להבנת יסודותיהן ומבאר כל אחת לעצמה. פסיקת ההלכה חותמת תהליך זה בקביעת הדעה הדומיננטית, אולם אין היא משפיעה על תהליך הלימוד. לימוד אמונה מחייב אף הוא שימוש בדרך זו. תחילת הדרך היא עיסוק קבוע בשיטות כולן, קיבוצם ממרחקים, הבנת יסודות המחלוקת, קושיות ותירוצים, ולימוד בהתמדה של הצדדים הרוחניים בתורה.

שני מרכיבים להקבלה זו מופיעים בדברי הרב. ראשון בהם, כאמור, הוא רצינות ההתייחסות ללימוד אמונה, ואי ראייתה כספרי טיול המיועדים לעיון בדרך עראית. מרכיב שני הוא הצורך בפיתוח מתודה אשר תעסוק בבירור השיטות כולן, בהשוואה ביניהם, בהבחנה בין נקודות הנחה ומוצא לבין מסקנותיהן, בניתוח הנקודות הנתונות במחלוקת, ביכולת לאחד ולגבש אותם לכדי שיטה מקיפה אחת, ובעיקר - באומץ הרוח הנדרש כדי להקיף תחומי עיון ומחשבה
.

ט.7. בקיאות והתמדה: 

תורת הסוד אף היא מחייבת בקיאות והתמדה. דברי הרב ביחס לחמשת דרכי הלימוד נכונים אף כאן. למרות שמדובר בספרים פנימיים, העוסקים ברומו של עולם, אף הם מחייבים תשתית של ידע ראשוני כללי: "...וללמוד את כל הספרים עם דברי הזוה"ק וספד"צ, ספר הבהיר וספר יצירה, וכל מדרשי חז"ל, בעיון ובבקיאות, צריך על זה התמדה גדולה, ממש כהתמדת הש"ס והפוסקים (איגרות הראי"ה א, עמ' מא).

ללימוד מהיר זה מקום אף אם חלק מן הדברים אינו מתברר כל צרכו: "והנה זאת צריך למודעי, כי אף שאמת נכון הדבר, שאין שיעור וערך למעלת ההוגה בדברי אלוקים חיים, בספר הזוהר וכל הנלווים אליו, ובדברי חכמי אמת וביותר בכתבי האריז"ל הברורים, ואף על פי שלא בא עדיין למידה זו להבין בעומק העיון את יסוד העניין, ודילוגו עלי אהבה, וסוף הכבוד לבוא, כי על ידי העסק התמידי יגלו שערי אורה ופתחי חכמה לכל הולך בתום בדרך ד', אשר חמדה נפשו לקרבה אל היכל מלך הכבוד חי העולמים ברוך הוא..." (שם עמ' פא)
.

 XE "תורת ארץ ישראל:מקום להשפעה על הנפש" ט.8. נתינת מקום להשפעה על הנפש:

"...ואחר כל השתייה, במעייני האגדה שנמשלה למים, בהרבות הרעיונות, ישתה מים, הרגש הנפשי שמרומם את האדם בטבע הנפש הזכה לכסוף לאור ד'. כשילמוד לחתום תעודה ביסודי הדברים ועיקרם, לא יזיקוהו הענפים בהתפשטם מאוד, כי יכיר איך הם יוצאים מן המקור והם שבים אליו. אז יועילוהו לרוממו מהמעלה הפשוטה אל מעלה רמה הראויה לאיש חכם והוגה דעת, וירים קרן ביראת ד' וכל טוב" ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 181).  לימוד אגדה מתלווה עמו פחד מתמיד של סטייה מדרכי האמונה והיראה. מפני שקשה הדבר לגדור את המחשבה, והיא משברת חומות וגומעת מרחבים, קיימת סכנה ממשית בהסקת מסקנות שאינן נכונות, עד כדי הטלת ארס ביסוד אמונתם של ישראל. אמנם, סטייה זו אינה אפיקורסות מזידה, ויש לראותה כשוגג
. אולם מכל מקום כבר נפגמה תכלית הלימוד, ודווקא מן המקור, ממנו יכלה לצמוח התעלות רוחנית, בא המשבר הנורא.

אחת מדרכי ההתמודדות בבעיה זו היא 'שתיית מים', כלומר, חיתום יסודי הדברים ועיקרם ושיבה אל פשטות האמונה. הדיון יוצא מן היסודות ושב אליהן. החותם את תעודת לימוד האגדה בשיבה אל בירור היסודות העיקריים והראשונים, מובטח לו כי לימוד זה אכן ירוממו.

 XE "תורת ארץ ישראל:יחס בין כמות לאיכות" האם לא קיים חשש כי עידוד לימוד המחשבה כדרך לרבים יביא לירידת רמת הלימוד ?

כבר בצעירותו מודע היה הרב קוק לשאלת הרמה הנלמדת. אין ספק כי הפצת לימוד המחשבה עשויה להביא לתוצאות הפוכות מן המקווה. לימוד המחשבה נועד כדי לפרוץ אופקים ולגלות את המאור הרוחני שבתורה. אולם הוא עשוי להביא גם לאוסף מחשבות נמוכות ורדודות, שעיקרן דרשות ורעיונות שאין בהן לרומם את הנפש, ואינם חותרים לאמיתה של תורה. למרות זאת, חִייב הרב את הלימוד ההמוני בתחומים אלה. טענתו הייתה כי "...הניסיון הורה לנו, כי ברבות הספרים תרב הספרות וישוטטו רבים ותרבה הדעת. יודעים אנו כי מעת שיצאו לאורה בחלק ההלכה הספרים הרשומים כהתומים, הנודב"י, ההפלאה, הקצה"ח, הנתיבות, ספרי הגרעק"א ז"ל ודומיהם, רבתה התעודה בישראל ונתרבו הצעירים מביני דבר ומעיינים בהלכה לאשורה, ומני אז יצאו ספרים רבים בחקר הלכה, אשר אמנם אי אפשר לבר בלא תבן, ורבו גם הספרים הנמוכים שלא יביאו רוב תועלת, אבל רבו ג"כ ספרים טובים ויקרים, הנושאים ונותנים בהלכה בלב נבון ורוח חכמה ודעת, שראוי לנו לשמוח עליהם ולהתפאר באלה ילדי הרוח של עמנו גם בדורנו..." ('עצות מרחוק', בתוך: 'הפלס', תרס"ד, כעת ב'אוצרות הראי"ה' א, עמ' 687). תופעה דומה תתרחש בחיי הרוח. תחילה יחשפו היצירה הרוחנית והעיסוק המתמיד בה הרבה נמיכות רוח ודלות מחשבה. אולם עתידה הכמות ליהפך לאיכות. ריבוי העיסוק התדירי בתלמוד תורה ברוחניות יביא להצמחה של גדולי דעה ובעלי מחשבה פנימית, אשר ירוו את הצימאון בתחום זה. על כן, אין למנוע את הלימוד רק מפני הפחד המחשבי בדבר הסכנות הכרוכות בחשיפת פנימיות התורה כלפי חוץ. להיפך, יש לעודד את הלימוד בהמון כחלק מן ההשתלמות הרוחנית הנורמלית והבריאה. אז  תיווצר מאליה הקרקע המצמיחה פירות טובים.  

מה הן אפוא הדרכים השונות ללימוד התורה הפנימית, השומרות על ייחודה ועל חכמת הרזים שבה
 ?

ט.9. רצון חופשי:

הלימוד חייב להיעשות מתוך רצון חופשי והתאמה נפשית. לא ניתן לכפות את הנפש לעסוק בתורת הרזים, ומי שאינו חש כי נפשו נמשכת לכך אל לו לגשת אל הלימוד. מנגד, כאשר נשמתו משתוקקת ללימוד התורה הפנימית, או כאשר ישנה תחושה כי דבר מה חסר בלימוד השגור, הרי שלימוד התורה הפנימית חובה לו. אסור לו לאדם שלא להישמע לקולו הפנימי, עד כדי להזניח את המיית נפשו ותחושותיו הבריאות
.

ט. 10. מוקדמות ההתחלה:
 XE "תורת הסוד:אימתי להתחיל"  אחד השינויים הגדולים ביחס לתורה הפנימית בא לידי ביטוי בשאלת תחילת הלימוד. בין הדרכים שמנעו בעבר נהירת תלמידים אחר לימוד תורת הסוד הייתה קביעת רף תחתון לעיסוק בה. עתים מדובר היה בגבול גילאי, למשל איסור לימוד הזוהר אלא מגיל ארבעים. עתים דובר בגבול של ידע - קודם ימלא אדם כריסו בש"ס ופוסקים, ורק לאחר מכן ייגש ללימוד תורת הרזים הפנימית. הרמב"ם כותב בסוף הפרק הרביעי מהלכות יסודי התורה: "ואני אומר שאין ראוי לטייל בפרדס, אלא מי שנתמלא כריסו לחם ובשר, ולחם ובשר הוא לידע האסור והמותר וכיוצא בהם משאר המצוות. ואף על פי שדברים אלו 'דבר קטן' קראו אותם חכמים, שהרי אמרו חכמים, דבר גדול - מעשה מרכבה, ודבר קטן - הוויות דאביי ורבא, אף על פי כן ראויין הן להקדימן, שהן מיישבין דעתו של אדם תחילה..". ההימנעות מעיסוק בתורת הסוד בשלבים הראשונים של הלימוד נובעת הן מהחשש לבריאות הנפשית של העוסק הצעיר בתורת הסוד והן מקדושת תורת הרזים ומהחובה לשמור על האזוטריות והסודיות בה.

לימוד הרזים כחלק מתורת ארץ ישראל אינו מאפשר עוד הגבלות אלו. אין מדובר בקומה עליונה בלבד, אלא בהוויה הנארגת וחודרת אל כל חלקי התורה. מצד שני, בלא ספק כי קיימת סכנה  ממשית בעיסוק בתורת הרזים בטרם התייצבה הנפש מתוך עיסוק מרובה בתורת הנגלה. על כן הדרכות הרב בעניין זה מורכבות הן.  מחד גיסא, הוא מגביל מאוד את הדרכת איסור העיסוק בתחום זה כבר בתחילת הלימוד:

 "בהאי כללא שלא יטייל בפרדס אלא מי שמלא כרסו בבשר וביין, י"ל דהיינו במי שבא לעשות רק כפי חובת התורה מצד הדין. אבל מי שמרגיש בלבו חשק ותשוקה ללמוד הדברים הפנימיים, להשכיל באמיתתו ית', הרי הוא בכלל לעולם ילמד אדם תורה במקום שלבו חפץ, כיוון שמהסתם בודאי יש לו לזה כשרון מיוחד, ומזה עצמו מוכח שזהו רצונו של הקב"ה שהוא יעסוק בידיעת שמו ית'" ('אורות התורה' ט, יב). 

במילים אלה מתמודד הרב עם הצורך בשמירת הבריאות הנפשית אצל מי שטרם בא להתאמת התורה הנלמדת לנפשו שלו. בנוסף לכך, דוחה הרב את הטענה כי על תורת הרזים להישאר חתומה: "...ובוודאי שאין זה יסוד ראוי להיאמר שישתנה דין המשנה בשינוי הזמנים מצד עקבתא דמשיחא, אבל זה פשוט שערך המדרגות של העניינים הנקראים בשם 'נסתרות' הולך הוא ומשתנה על פי הפרסומים שהרעיונות הכמוסים הולכים ומתפשטים בין הלומדים הרגילים..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' סט)
.

מאידך גיסא מתריע הרב מפני נהירה אחר תורת הרזים, קודם לבשלות רוחנית מתאימה:

 "אמנם הצעירים לימים, או אשר ימצאו בעצמם כבידות ומיעוט חשק למאור הפנימי, עליהם החובה מוטלת לפחות, שלא לגרוע חוק דבר יום ביומו לשיעורים, שעה ושתים בכל יום לחכמת האמת, ואז בהמשך הזמן תהיה דעתם מתרחבת...וכל אשר יוסיפו ימים ושנים של חיים וטובה, כן תבוא בהם האהבה וחיבת הקודש הפנימית, כאור אש שלהבתיה, וידבקו בעץ החיים לשבת בצילו לאכול פריו וטובו..." (איגרות הראי"ה א, עמ' פב)
.

 ט. 11. הקדמה שכלית:

 XE "תורת ארץ ישראל:חשיבות ההקדמה השכלית"  מקום נרחב בלימודי ההלכה יש לדרך ארץ הטבעית של האדם. אף בעולם תורת הרזים גופו יש חשיבות להקדמת השכל ההגיוני קודם לטיפוס ברזי תורה. לימוד תורת הסוד עלול ליהפך לדבר מה כהה וחשוך, שאמנם תחושה עליונה עמומה מפעמת בו, אך אין בה בירור אמיתי של תורת הסוד
. דברים אלה נובעים ממגמת לימוד התורה הפנימית. אם היה כאן רק עניין לעורר רגשות כלפי מעלה, בוודאי לא היה תופש בו השכל מקום מרכזי. אולם, כחלק מן הלימוד המעמיד יסודותיה של תורה, גם השכל נדרש כאן, לשמור את דרכי המחשבה הפנימית לבל יסטו למחוזות אפלים.

י. דרכי האחדות:

 XE "אגדה והלכה:דרכי האחדות" כאמור לעיל, עיקר החידוש שבהופעת תורת ארץ ישראל אינו בהשבת לימוד האמונה למקומו הטבעי בלבד. הרב קורא להשיב את ההשפעה ההדדית בין שני התחומים, תוך שבירת המחסום המוצב כביכול בין תחום לתחום בתורה. עניין זה נשנה פעמים רבות כל אימת שהרב דן ביעדי תלמוד תורה בדורנו. האנליזה שתוארה לעיל, בה נלמד כל תחום בפני עצמו, צריכה להוות בסיס לשלב הבא: "...התכונה האנליטית, אחרי שפועלת את פעולתה המנתחת כדי לברר כל מקצוע על פי חוגו, צריכה היא להניח מקום להתכונה הסינתטית, להופיע באור הנשמה המאחדת, שכל המדעים, כל המקצועות הרוחניים לגווניהם השונים, ייראו על ידה כאברים שונים בגויה אחת מחוטבה ואיתנה וחיה, שנשמה אחת מחוטבה ואיתנה, רבת האונים, מאירה בה" (שם עמ' כה). חלקו הראשון של ספר אורות הקודש יועד על ידי הרב הנזיר לבירור עניין האחדות. 

הרב עצמו לא ירד לפרטי אחדות זו, ולא ביאר את הדרך הסלולה אליה. חלק מן התנאים לכך הוצגו לעיל, כגון פיתוח כל צד בנפרד, בירור שיטתי של התחומים כולם וכדו'. אולם דמותה של האחדות עצמה לא פוענחה.  מן הפסקאות המובאות ב'אורות הקודש', ומן הדרך בה ערך הנזיר את ספרו על פי פנקסיו של הרב, ניתן לשרטט צעדים ראשונים להשפעה הדדית בין התחומים
. עריכת ספר 'אורות הקודש' כבר יש בה הדרכה מתודית, ולא מבנה וסגנון פילוסופי בלבד. כיוון שנושאים אלו חזרו ונדושו במאמרים רבים המאפיינים את שיטת הרב קוק, ולמעשה אין מי שעסק במשנתו המחשבתית ולא ציינם, נציגם בקיצור ובראשי פרקים בלבד:

י.1. בקשת האחדות באותו תחום עצמו: 

קודם לפרקים העוסקים באחדות ובהפלת הגדרות בין תחום לתחום יש לעסוק במשנת האחדות הכוללת באותו תחום עצמו. נקודת המוצא של האחדות היא ש "...כל המחשבות הגיוניות הן, ובקשר סיסתמטי הן נקשרות" (שם א, עמ' יז). כיוון שכך השאיפה היא להכיר בערך מלחמת הדעות ובאמת היחסית המצויה בכל אחת מהן
, שהוא תנאי הכרחי לבקשת האחדות. בלעדי זאת נותרת התביעה לאחדות רק בתור תביעת הכרעה בין שני דברים נוגדים. אולם אם האמת עשירה דיה להתפרט בצורות ובמקומות שונים, הרי בקשת האמת שואפת לאיחוד מלא, מפני שעל ידו יבואו לידי ביטוי כל צדדי האמת.  

י.2. מציאת הכתוב השלישי שיכריע ביניהם:

המידה האחרונה בברייתא דרבי ישמעאל היא "שני כתובים המכחישים זה את זה עד שיבוא הכתוב השלישי ויכריע ביניהם". שני אופנים להבנת מידה זו. ראשון בהם הוא לראות בכתוב השלישי מכריע איזה מבין הכתובים הוא הנכון. ביאור זה קשה, שכן לפיו יוצא שכתוב אחד מיותר (ודווקא זה הנכון, שכן הכתוב השלישי מכריע כמותו) וכתוב אחד אינו נכון, כיוון שנדחה על ידי הכתוב השלישי. האופן השני הוא לקבוע, כי אין הכתוב השלישי מבטל אחד על פני השני, אלא קובע את היחס בין שניהם
. הכרעת הכתוב השלישי היא מציאת המפתח ליישום שני הכתובים גם יחד.

אין ספק כי משנתו של הרב עצמו מצדדת בדרך השניה, והרב אף ראה זאת כיסוד מוסד
. לפיכך, אין די בהכרה כי ישנם שני כתובים, אלא יש לתור אחר המפתח הרואה בשניהם צדדים של אמת כוללת אחת. וזה ייתכן רק במבנה אחדותי וכולל כזה, שיוכלו למצוא בו את מקומם כל כולם.

י.3. כללות התורה:

 הרב ראה בפלפול עדות לתביעת האחדות
. דרכם של המפלפלים הייתה למצוא עיקרון אחד, חוט שני השוזר את כל נושאי הסוגיה: "תכונתה של ההסתכלות הרוחנית היא סקירת הכל ביחד..." ('אורות הקודש' א, עמ' מא). הביקורת החריפה על בעלי הפלפול הייתה על כי הכניסו בפלפולם פיל בקופה של מחט. אולם עצם המגמה הולמת את תורת ארץ ישראל. בקשת השפעה בין-תחומית מחייבת את החיפוש אחר הסבר רעיוני יסודי אשר יבאר את כל פרטי ההלכה כחלק ממבנה גדול ומסועף.

י XE "אגדה:הצורך בפתיחות ומעוף" .4. פתיחות ומעוף:

אחד ממאפייני האגדה הוא המעוף. הרב משתמש פעמים אחדות בביטוי 'רוח התפארת' ביחס לאגדה. מעוף זה כולל, נוסף על תכניה של האגדה עצמה, את "...כל שימושים ההגיוניים וההיסתוריים, המוסריים והאמוניים, ההרגשיים והנימוסים..." (אורות הקודש' א, עמ' כז). אין אנו עוסקים בתכונת נפש פרטית, אלא במדרגה כללית מאוד של אחדות הלכה ואגדה. החפץ באחדות זו חייב להינשא מעבר לשאלת הפרטים, ולהיות מסוגל לחשוב מחשבות, ואפילו נדמה במבט ראשון כי לא ניתן לדוחסן במסגרת הלכתית מקובלת. פריצת מסגרות זו הכרחית כדי להאיר את הנפש בהשערות רבות, להעשרתה. לא ניתן למקד מראש את בקשת האחדות לאור יכולת ההגדרה של התוצאה המקוּוה. הרב מדגיש פעמים רבות את העובדה כי מימוש חוכמת הרזים מחייבת שחרור מכל סוג של כבלים. ההבדל בין לימוד תורת הרזים בפני עצמה, לבין תלמודה בהקשר עם תורת ארץ ישראל הוא שלאחרונה - המעוף הוא שלב בלבד, אך אינו גמר עניינה. הוא פותח שערים, אך נדרשת לאחריו עבודה רבה של סידור וגידור.

 XE "אגדה:מעמדה בפסיקת ההלכה" י.5. ניסוח שונה של ההלכה: 

אופייה של ההלכה כשהיא מאוגדת באגדה, משתנה. שוב אין מדובר בכללים חתוכים, אלא בהנחיות בעלות אופי כללי. ההתחברות לאגדה אינה מאפשרת עוד העמדת שיטה תורנית  מנוסחת בסעיפים מעשיים. כל עניין הופך מורכב ומסועף בעניינים נוספים. גם משקלה הגדול של הכוונה הפנימית, כמגדירה את טיב המעשה, אינו מאפשר עוד שימוש בהגדרות חיצוניות בלבד. כאמור לעיל, האגדה נותנת משקל רב לתוכנו הפנימי של המעשה. אין היא בוחנת אותו רק על פי קריטריונים חיצוניים, אלא ממשיכה את הנבואה בכך שהיא רואה ללבב. לפיכך, אפשר לאותו מעשה לבטא עניין אחד אצל פלוני ועניין אחר אצל אלמוני. במציאות כזו, קשה הגדרת המעשה ההלכתי. יתירה מזאת, האגדה עצמה רבת פנים היא ביותר. וכן ההלכה המאוחדת עימה מורכבת, אשר על כן היא מחייבת לעשות שימוש בהנחיות כלליות, ולא בניסוח ההלכתי המקובל. כאן מדובר כבר לא רק בהסברים השאולים מעולמה של האגדה, אלא בהשפעה של ממש על הפסיקה ההלכתית
. המהלך ההלכתי חייב להיות קשור אל דרך ארץ הטבעית ואל מגמתה האלוקית. גם טעם המצווה ותוכנה על פי תורת הרזים, משפיעים על דרכי הלימוד והפסיקה. על ההגבלות והחסרונות במימוש עניינים אלה הלכה למעשה, ראה בהמשך דברינו.

 XE "תלמידי חכמים:אופיים המיוחד" יא. תלמידי החכמים:

תלמידי החכמים הם הנושאים העיקריים בעולה של תורת ארץ ישראל. אין היא עניין פופולרי השווה לכל נפש. ראשיתה בהתגלות דבר ד' במרומי הר סיני, ומשם הולכת היא ומתבארת בלשון בני אדם על ידי מוסריה מדור לדור. סוגיית תלמידי החכמים שבארץ ישראל חייבת לקבוע מקום לעצמו. הלומד ומתגדל בתורת ארץ ישראל מוכרח להיות מוצף מאורה ולהיות מתכלל בה בכל אישיותו. צריך הוא להיבנות מכל מרכיביה של תורת ארץ ישראל שימצאו להם מבטא באישיותו בפועל, למן דמותו המוסרית המעורה בדרך ארץ ועד המידות המעולות. כמו כן צריכה אישיותו התורנית להקיף את חלקי התורה כולה על כל צדדיהם, בעוצמה רוחנית מקורית הממיסה גבולים ומופיעה את הודה של תורה בכל שיעור קומתה.

תורת ארץ ישראל מחייבת תלמידי חכמים בעלי אופי אחר. אין מדובר רק באדם בעל אופי לימודי שונה שצויר לעיל, שהוא תנאי יסוד לכל העוסקים בתורת ארץ ישראל. קודם לחיבור ולאחדות יש לגדל דור של תלמידי חכמים המהווים בסיס להתגלותה ולהופעתה: "...צריך הדור להיות חמוש בגבורה, בגדולי תורה, בעלי מסורת, בעלי תורה בהלכה, שכוח האגדה, ונטיית שפעת רוח הקודש, והידור הופעת קבלת רוח הנבואה לא יחסר להם" ('אורות הקודש' א, עמ' כג).

אמנם, גם בתחום ההשפעה כלפי חוץ נתייחדו תלמידי חכמים שבארץ ישראל. הדברים תופסים מקום נרחב בספר 'אדר היקר'
. ספר זה אינו הספד על חותנו, האדר"ת, במובן המקובל של המילה. אין הוא עוסק בתיאור דמותו של האדר"ת ובדרכי הנהגותיו בלבד. דמותו היא בבחינת רקע לצייר דיוקן תלמידי החכמים שבארץ ישראל ודרכי השפעתם. נקודה מרכזית המודגשת בספר היא כי דרכי השפעה של תלמידי חכמים בדורנו אינן הדרכים המקובלות בלבד. דרשות המוסר ותוכחת התורה הן מישניות בחשיבותן. עיקר ההשפעה באה על ידי מופת אישיותו החיה, והיא פועלת לעורר את הנפשות יותר מהמון דרשות בעצם מוסריותו והנהגותיו הטובות
.

חלק מאלה אינו קשור לארץ ישראל במונחי מקום. יותר מאשר הגיאוגרפיה של ארץ ישראל, הביאה אווירת התקופה ועזיבת התורה והמצוות לשינוי גורמי ההשפעה. אולם כמובן תופסת גם ארץ ישראל מקום ראשוני בהשפעתה. חלק מן הסיבות לשינוי דרכי ההשפעה תלוי בעובדה כי תורת ארץ ישראל תורת חיים היא. על כן דרכי השפעתה שונות: 

"...על תלמידי חכמים שבארץ ישראל החובה עכשיו, כימי עולם, להראות גלוי לכל בני עמנו, מה האוויר המחכים של ארץ חמדתנו עושה, וכמה הוא פועל עלינו להשפיע שפע חיים ואורה על כל דרכנו...נגיד להם את הקדושה התפארת והעוז אשר אנחנו חשים אודות ארץ חמדה, אשר חננו צור ישראל לשבת בה, לעומת כל אחינו הרחוקים מעל אדמת הקדש, נשתמש בכל אותם הדרכים שהדור החי והפועל משתמש בהם..." ('אדר היקר' עמ' יח).

יב. ביטול תורה:

 XE "תורת ארץ ישראל:היחס המיוחד לביטול תורה"  XE "ביטול תורה" אחד העניינים המובהקים המבטא אופיו המיוחד של תלמוד תורת ארץ ישראל הוא היחס לביטול תורה. במקומות רבים אנו מוצאים התייחסות חריגה בחומרתה כלפי ביטול תורה:"...אמר רבי יהושע בן לוי בכל יום ויום בת קול יוצאת מהר חורב ומכרזת ואומרת אוי להם לבריות מעלבונה של תורה שכל מי שאינו עוסק בתורה נקרא נזוף" (אבות פרק ו'); "...כל שאפשר לו לעסוק בתורה ואינו עוסק, הקב"ה מביא עליו ייסורים מכוערים " (ברכות ה ע"א); "כל הפוסק מדברי תורה ועוסק בדברי שיחה, מאכילין אותו גחלי רתמים " (חגיגה יב ע"ב); "...שלושה הקב"ה בוכה עליהם בכל יום, על (מי) שאפשר לו לעסוק בתורה ואינו עוסק...." (חגיגה ה ע"ב); "...נמצא הלל מחייב את העניים, ר' אלעזר בן חרסום מחייב את העשירים, יוסף מחייב את הרשעים..." (יומא לה ע"ב). מאמרים אלה מורים על חובת קביעותו של אדם בתלמוד תורה, ומשמעות הבגידה ביעוד זה, המתגלה בביטול תורה. מחריפות הסגנון בגמרא נראה כי אין מדובר באובדן כמותי של ידע וזמן. קביעות בתורה והימנעות מביטול תורה מלמדת אף על היחס הנפשי לדבר ד' - דביקות והתמדה בלימוד מורים על מרכזיות תפיסת התורה בחיי האדם, וביטול תורה מעיד על היפך זה. ולא עוד, ההכרה כי התורה מובנת רק כשהיא נגלית לאדם בשלמותה מחייבת שקידה מתמדת וחשיפת כל המצוי בה
. גם בהיסטוריה של הישיבות, בעיקר אלו הליטאיות ולאחר חדירת רעיונות תנועת המוסר לתוכן, הודגש מאוד האתגר שבדביקות המוחלטת בתורה, ובניצול הזמן הנכון ללימודה. הבקיא בדברי המוסר מיסודה של תנועת המוסר ובדברים שנכתבו קודם לכן, מכיר אל נכון את המעמד החריג של עוון ביטול תורה, ואת היחס אליו בעולם הישיבות. 

אף הרב קוק החשיב את תביעת הלימוד הרבה מעבר למשמעות הפשטנית של חובת ניצול הזמן ללימוד תורה. מעבר להפסד הכמותי ולשאלת הזיקה הנפשית של תלמיד חכם אל תורת ד', התייחס הרב קוק אף לעניין ביטול התורה האיכותי:

 "ביטול תורה נחשב לכל אדם כפי מדרגתו, ומי שיכול לעלות במחשבתו למדרגה גדולה, והוא מתעצל או מתפחד, ומואס במעלתו העליונה, ומניח את עצמו להיות למטה, הרי הוא מואס את תורת ד' הראויה לו, שעל זה נאמר שויתר הקב"ה על עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים ולא ויתר על מאסה של תורה" ('אורות התורה' ז, ב).

 שקידתו העצומה של הרב קוק עצמו בתורה, התרכזותו ואיכות לימודו, תופסים מקום נכבד בביוגרפיה ובסיפורי חייו. פעמים נפל הרב קוק למשכב עקב התמדתו הרבה
. היו לשקידה זו השפעות ניכרות אף על התביעות בעת הלימוד. אחד הדברים הבולטים הוא התנגדותו הנמרצת של הרב להקלה בעומס הלימוד בשלביו הראשוניים
. התנגדות זו נבעה מהכרה כי רק תורה שנלמדת בעמל גדול ובהשקעה נפשית עמוקה נקלטת ומבכירה לכלל פרי הילולים.

אולם, במשנתו של הרב קוק בעניין תלמוד תורה מצינו גם התייחסות אחרת לביטול תורה, ההופכת את ראיית הסוגייה מורכבת יותר. התייחסות זו נובעת מאופייה של תורת ארץ ישראל, הפונה אל מכלול אישיותו של האדם ולא רק אל ההיבט השכלי בו. הרב קוק הכיר במעמד הנפשי המיוחד הנדרש לצורך לימוד תורת ארץ ישראל. במקומות רבים הוא מדגיש כי ביטול תורה אינו נובע בהכרח מן היצר הרע. לעתים הוא מעיד על מציאות נפשית זמנית בה חסרה ההכנה הנדרשת לצורך לימוד תורה.  למעלה מכך, לעתים ביטול התורה עצמו הוא לימודה. עשוי הדבר להיות תוצאת טבע האדם להבין את המעלות העליונות רק כשהוא עומד מחוצה להן: "יש, שהזמנים שמתבטלים מהתורה הם פועלים להאיר את העיניים להכיר את תוכן קדושת התורה ועומק החיים שהיא משפיעה על לומדיה" ('אורות התורה' ז, ג). לעתים המצב הפוך - אין האדם יכול לקפל את עצמו לתוך אותיותיה של תורה: "לפעמים אי אפשר לאדם ללמוד מפני שהוא עומד במעלה כזאת, שההארה הכללית של למעלה מן האותיות היא זורחת עליו, ואי אפשר לו לצמצם עצמו באותיות הלימוד" (שם ה,ג)
. לעתים מצויה הבעיה בהזדקקותו של אדם לתפילה (שם ו, ח). נראה כי הדברים קשורים גם בעמדתו העקרונית של הרב בדבר הצורך בעיכול רוחני (על פי אורות הקודש א, עמ' עו) כדי לקלוט את המושגים הגבוהים, ולמזגם ביסוד הנשמתי האישי של האדם.

למעשה, אין הרב קוק ממעט מחומרת ביטול התורה, אלא מקנה לה משמעות שונה בתורת ארץ ישראל. לא זאת בלבד, שהמונח 'לימוד תורה' אינו דומה לרכישת ידע בעלמא. הרב קוק מרחיב את המונח גם ליצירת מבנה אישיות מתאים, הכנות שכליות ונפשיות, רווח הנדרש בין פרשה לפרשה וצורך בנביעה פנימית. כל אלה אינם מורגלים בצמיחה תחת כפיה, ודורשים חופש ומנוחת הנפש, שאינה דומה בצורתה החיצונית להתמדה בלימוד תורה. בעולם הישיבות נפוצה הבדיחה כי ר' חיים מבריסק הירבה ביטול תורה בישראל. לפניו, כשהיה ראש ישיבה רואה תלמיד יושב וחולם, היה נוזף בו ומאשימו על רפיון רוח. משבא ר' חיים לעולם, אפשרות התוכחה מוגבלת, כיוון שתלמיד הישיבה יטען כי הוא עוסק במחשבה על סברת הדין, עד שאמרו בדרך הלצה "ר' חיים על צווארו ויעסוק בתורה". מעבר לנימה המבדחת שבדברים, יש בהם יסוד אמיתי. מחשבה אינה יכולה לצמוח באווירה של קוצר רוח, היא דורשת מרחב של זמן ומעוף לפיתוחה. זמנים מיוחדים אלה אינם בחינת ביטול תורה. הם הכשרה ללימוד תורה, או אף בגדר הלימוד עצמו. אין בהם מנוחת הנפש אלא סערתה, אלא כל כולה סערה פנימית שאינה נראית לעין החיצונה. אין כאן עסק בהוספת ידע אלא בהבשלתו הפנימית. 

סיבה  נוספת להתייחסותו הסלחנית של הרב לביטול תורה, נובעת מטבע הנשמה. אין הנשמה מסוגלת להתרומם בלא הפסק לאורך זמן, והירידות מזומנות הן לאחר כל עליה. באיגרתו לרב חרל"פ כותב הרב כי שעות ירידת הרוח לא נועדו לבטלה ולריחוק מן התורה: "בני עליה, יש להם סדר מוכן לזמן הקטנות, הלקוח מנובלות חכמה של מעלה שבגדלות. ומתוך שהם משתמשים בו, כמו שאדם משתמש בלילה לאור הלבנה או לאור הנר, עד שיגיה אור היום, לפיכך עומדים הם תמיד על עצם טהרתם..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' לט). כל אלה מלמדים על יחס מבוגר ורחב יותר למונח 'ביטול תורה', ועל הצורך להגדיר מחדש את זהותו ויחסנו אליו בעת תחיית תלמודה של תורת ארץ ישראל.

גם אי-השקט המתלווה ללימוד עשוי להיות מסיבה דומה: "כשהאדם חפץ ללמוד, ואין רוחו מתיישבת בקרבו בכל עניין שמתחיל ללמוד, ונדמה לו אז שהוא צריך לאחוז בעניין אחר, זה בא מחמת רוב שפעת המחשבה, שהיא חפיצה דווקא לכלול את הכל, ואינה רוצה בהתייחדות של איזה דבר מוגבל..." ('ערפלי טהר', עמ' נז). בהמשך הפיסקה קורא הרב להתמודד בתופעה זו ולא לקבלה כדבר שאינו בר-שינוי. אמנם הוא מזהיר כי יש להבחין בין ההתמודדות עם חסרון הבא 'מחמת שפלות' לבין זה הבא 'מחמת יתרון' (שם).

למורכבות תופעת ביטול תורה גם היבט מעשי, והיא מחייבת בחינה מדוקדקת קודם להתמודדות עימה. לא ניתן לשנס מתניים לשום עבודה מוסרית כנגד ביטול תורה, בטרם תיוודע לאשורו סיבת  המשבר: "ישנן כמה סיבות, המעכבות את האדם מדברי תורה, שלא יכנסו בלבבו, ותמיד צריכים לדעת מה היא הסיבה המעכבת באותה השעה שהעיכוב הוא מורגש, כדי שידע באיזה אופן להסיר את הסיבה, כדי שיפתח לבו להקשר יפה בדברי תורה..." ('אורות התורה ז, א). מסקנה זו היא יסוד מוסד בתורתו המוסרית של הרב. קודם להתמודדות במידה פגומה יש לעמוד במדויק על סיבת הפגימה ולהגדיר היטב את המידה הטובה המיוחלת, על מנת לכוון את המאמץ הרוחני כראוי ולא להביא לידי ביטול מידה שחשיבותה מרובה
.

 XE "תורת ארץ ישראל:חשיבות הדרוג הפנימי בתורה" יג. נתינת משקל:
במקומות רבים אנו מוצאים מאבק חכמים כנגד דירוג פנימי בתורה, דהיינו, כנגד הניסיון לערוך ולאמוד משקלן של מצוות. המלחמה היא כנגד הניסיון לעמוד על משקלן של מצוות: "רבי אומר... והוי זהיר במצווה קלה כבחמורה, שאין אתה יודע מתן שכרן של מצוות..." (אבות ב,א); "....מכל מה שאמרו לך בתורה הישמר שאין אתה יודע מאיזה מהן יוצא לך חיים..." (ירושלמי פאה א,א) וכדו'. עקרון זה הורחב גם לעניין ה'שמועה' בלימוד התורה: "...ורועה זונות יאבד הון - כל האומר שמועה זו נאה ושמועה זו אינה נאה מאבד הונה של תורה " (ערובין סד ע"א)
. זוהי הדרך המובהקת לשמירה על אחדותה של תורה, ומעלתה האלוקית. היעדר היתר לדרוג כלשהו של דברי תורה קובע את היחס הנפשי הנאות לכל חלקיה בשווה, ומרחיק אפשרות של בחירה סלקטיבית של חלקי התורה. אזהרתו של רבי מבליטה את אלוקיות התורה ואפסות השכל האנושי לדעת מתן שכרן של מצוות
. זהו חלק ממשנה שלמה של תורה שאיננה סדורה בדרכי השכל האנושי, הכוללת סוגיות כגון: 'דברי תורה עניים במקום אחד ועשירים במקום אחר'; 'אין מוקדם ומאוחר בתורה' וכדו'. על כך ראה בדבריו של הרב הנזיר זצ"ל: "זוהי תבניתה של החכמה העברית, שאינה מוצגת בסדר של שיטה בדרך דדוקטיבי, מן הכלל אל הפרטים, או אינדוקטיבי, מן הפרטים אל הכלל, כסוגיה שלמה במקום אחד, אלא אמורה בראשי פרקים, המפוזרים פה ושם. אין מוקדם ומאוחר בתורה, אין סדר למשנה, דברי תורה עניים במקומן ועשירים במקום אחר..." ('קול הנבואה', עמ' יח).

אמנם, כבר מצאנו בחז"ל סגנון מועדף לגבי מצוות מסוימות באופנים שונים. למשל התואר: 'שקולה כנגד כל המצוות' או 'ייהרג ואל יעבור'. חלק מן המצוות זכה למעמד ותוקף מיוחד כגון איסור לשון הרע ושנאת חינם, חלקן הוגדר כעניין שעל ידו נחתם הדין, כגון גזל, וכן הלאה. לפיכך, תמיד יש להגדיר באיזה 'סולם' מדובר, שהלוא ברור דירוג פנימי בעולמה של תורה. פעמים יש להכריע בקביעת עדיפות בעת התנגשות בין שני ציוויים, ואז ממילא ייעשה שימוש בדרוג הפנימי. אולם כל אלה הן הבחנות הנוגעות להכרעות מעשיות. אך בתחום הלימוד התורני, כל עוד לא נגעו הדברים הלכה למעשה, לא קיים בנמצא סולם או דירוג במצוות וסוגיות התורה. תמימות התורה ושלמותה - הן המשיבות נפש, וממהות התמימות, הוא שוויון הסגולי הגמור בין התחומים השונים. 

ההסתייגות ממתן שכרן של מצוות יש לה מחיר יקר כאשר עוסקים בתחומי הרוח. שכן אחד מעיקרי המחשבה  הוא קביעת סולם, מערכת מדידה, מיון והערכה. אין הדבר נוגע לתחומים ההלכתיים הטהורים בלבד, בהם נדרש לדעת את המעשה שיש לעשותו, אלא אף לתחומי הרוח. הגמרא המפורסמת 'אם אין דעה הבדלה מנין', מעמידה את הקשר המובהק בין מיון, סידור ודירוג - לבין הדעה והשכל. אדרבא, הימנעות מקביעת מדד, שיבחן את דברי התורה על פי קריטריונים שונים, עשוי להביא להנמכת הרוח ולזלזול בקדושת דבר ד'. כאמור, אין הדבר נוגע לתחומים המעשיים בלבד, בהם נדרשת הכרעה במצבי התנגשות בין תחומים הלכתיים, אלא זהו אחד מעקרונות חיי הרוח.  

עיקרון זה מצאנו גם בתורת ארץ ישראל, המחייבת מדידה ומשקל בדברי תורה. תורה זו שאינה ממקדת את הלימוד בתחומים המעשיים בלבד, ומייחסת משקל נכבד להלכי הרוח, מוכרחת להכיל את כלי הביקורת לבחון ולבקר מחשבות, ולשימם במקומם הראוי
.

כיצד אפוא יתיישבו שני ההפכים - ההימנעות מנתינת משקל בתורה והצורך להצבתם בסולם ערכי - גם יחד ? כיצד ניתן להביא לידי ביטוי את תמימות דברי התורה כולם יחד עם בחינה מדוקדקת וחוש ביקורת אינטלקטואלי ?

תשובת הרב לעניין זה חדה: 

"לפעמים כשלומדים דברים קטנים בהתפעלות מרובה כזו, שרישומה על הנפש פועל כאילו היה העניין הזה הקטן הגבוה שבגבוהים, מתגשמת הדעת, וכנפי הרוח מתקצצות...". ('אורות התורה' ט, ט). 

בפיסקה זו, כמו גם באחרות
, רושם הרב את הבעיה. התפעלות מופרזת איננה דווקא מרוממת את דברי התורה, ולא מלמדת על יחס קדושתי עילאי, אלא על ההיפך הגמור. תוצאות לימוד כזה יש בהם קציצת כנפי הרוח והגשמת הדעת. רגישות זו לגובה תעופת המחשבה והרעיון ולרוממות הדעת היא חלק מהותי מתורת ארץ ישראל. אולם, כאמור,  נשמר כל העת עקרון תמימות התורה ושלמותה בכל חלקיה.

הפתרון כפי שמנסחו הרב אופייני מאוד לדרכו:

"וההדרכה הישרה היא ללמוד כל עניין בהתפעלות של שמחה, שיש בה הרגשה כפולה: רגש של גדולה עליונה, מתוך שכל סעיף קטן רוחני הלא משלים הוא את עץ החיים כולו, ומתוך כך הכל הוא גדול, ורגש שני שבתוכיות הפרטיות של כל ידיעה, ובפרט תורית, יש בה ערך חיובי מאוד, שראוי להעריכו, בשמחת כבוד לפי מידתו" (שם).

כפילות דיאלקטית זו היא מיסודות משנתו של הרב, והיא מצויה כמעט בכל הדרכה מעשית של הרב קוק, בכל תחום. לענייננו חשובה ההכרה כי תורת ארץ ישראל מחייבת אף את 'שמחת כבוד לפי מידתו'. המבקש ללמוד תורת אמת חייב להפעיל חוש ביקורת ובחינה, מדידה והדרגה, שהם הינם ממהות הדעה האנושית ומן כללי הלימוד הבסיסיים. 

השוואה בין דרכי לימוד שונות

טענתנו העיקרית בחיבור זה, בה נרחיב בפרק האחרון, היא כי אין תורת ארץ ישראל יכולה להצטמצם למתודה, לדרכי הלימוד ולטקסטים הנלמדים בלבד. תורת ארץ ישראל מרחיבה את כל המושגים הקשורים בלימוד תורה - זה של הלומד, זה של מהות המושג 'תורה' והכלול בו, וזה של המפגש ביניהם  - הלומד והתורה. אמנם, משקל נכבד יש בה  לדרכי הלימוד ולמהותן, כיוון שדרכים אלו נובעות מנקודות מוצא, הנוגעות לשורש תלמוד התורה. הבטה על דרכי הלימוד מלמדת על ההנחות שעמדו בבסיסן. התרכזות בלימוד הלכה מלמדת על משמעות לימוד התורה כבירור הלכה למעשה. הפלפול מלמד על משמעות לימוד התורה כהשתעשעות בדברי תורה, וכן הלאה. על כן, בעסקו בענייני תורת ארץ ישראל, הרחיב הרב אף בדרכי הלימוד, ודרכים אלו פורטו בפרקים הקודמים. 

הדורות האחרונים זימנו לנו שינויים משמעותיים בדרכי לימוד התורה. מהפכות גדולות הונהגו בבית המדרש ה'מתנגדי', בעיקר על ידי ר' חיים מבריסק, והן האצילו על הלימוד כולו. אף בבית המדרש ה'חסידי' חודשו דרכים משמעותיות בלימוד, על ידי גאוני התורה של היהדות החסידית. אין מדובר בשינויים דומים. בעוד שבעולם המתנגדי פותחו כלי המחקר והביקורת, ההסבר והניתוח, ההשוואה והסיכום, הודגשה יותר בעולם החסידי החדירה למשמעויות הפנימיות של ההלכה, לדרשה ולסוד. אבחנה זו לוקה בהכללה, ואינה מביאה בחשבון ראוי את העולם הלמדני החסידי מבתי מדרשם של אדמו"רים כגון סוכאצו'ב, גור וחב"ד. אולם חסרונות אלה אינם מעכבים את ראיית התמונה בכללותה. הצד השווה שבדרכי הלימוד בכל החוגים הוא המשקל הגדול הניתן לסברא, להסבר ולרעיון. יש שטיפסו לגבהיי מרומים, ויש שיצרו שיטות מחקריות הבנויות על הנחות מבניות, אך כולם כאחד הביאו לידי ביטוי עולם חדש. אינו דומה לימוד התורה של המהרש"א והמהרש"ל ללימוד התורה של ר' שמעון שקאפ, ואף לא של למדנים קודמים מעט כגון בעל 'קצות החושן' ור' יעקב מליסא, בעל 'נתיבות המשפט'. יש להדגיש כי אנו עוסקים בעיקר בעולם הלמדנות האירופאי. בישיבות צפון אפריקה ובמקומות אחרים חלו שינויים מועטים ביותר בתחומים אלו. הרב קוק ייחד אף לכך דיון בפני עצמו, וכדרכו ראה בכך מהלך אלוקי, הבונה את בית ישראל על ידי שתי דרכי לימוד.   

שינויים אלו בדרכי הלימוד נתפסו על ידי הרב קוק כחלק מתחיית התורה. כמו בכל התחומים בהם אין הגאולה מופיעה באחת, והיא הולכת ומאירה קמעא קמעא עד נכון היום, כן גם בגאולת התורה. תורת ארץ ישראל איננה מופיעה בסערה לכבוש עולם ומלואו. יש לה 'מבשרים', המחדשים דרכים בנתיבות התורה ולימודה. בתחום הרוחני והאמוני איננו צריכים ראייה - תנועת החסידות והמוסר, התעצמות תורת הסוד ואף תנועת ההשכלה - כל אלה הינם מבשריה מובהקים של התחייה, המהווים אבני דרך משמעותיים במסלול הופעת שיעור קומתה. אמנם, גם בעולם ההלכתי הלמדני, שהוא עיקר מבוקשנו בחיבור זה, חלו תמורות משמעותיות, ואף הן סוללות דרך בה תתגלה מלוא משמעות תורת ארץ ישראל. 

במקומות מועטים בלבד התייחס הרב קוק במפורש למשמעות השינוי בדרכי הלימוד. זמן ההבחנה הוא במעבר מתקופת הגאונים לתקופת בעלי התוספות באשכנז וחכמי ספרד. הרב קוק מכנה את דרך הלימוד בספרד "הצורה הבקורתית", ואת שיטת הלימוד באשכנז "הצורה הפלפולית". לדעת הראי"ה, המעיין במאפייני דרכי הלימוד השונות אכן יבחין את אלה בדרישת הלימוד: "הפלפול בעומק הגיונו איננו נלחץ כל כך מלחץ הסתירות, הוא משיב ידו להשוות את הסתירות הנראות לכאורה בכח הבנתו ובהופעת כח חידושו, ומתוך כך הוא משתמש בעומק הסברא ובחריפות ההרכבה השכלית יותר ממה שהביקורת משתמשת בו" ( מאמרי הראי"ה עמ' 47). ואכן דרכי הלימוד באשכנז, ובעיקר אלו של בעלי התוספות, התבססו על הקבלות וסתירות, ישובים דיאלקטיים וחידוש דרכי הלכה, והעמידו את היסודות הראשונים לשיטת הפלפול המבקשת לשזור את התורה כולה במחרוזת אחת. לעומת זאת, כך מגדיר הרב את דרך הלימוד השניה: "כח הביקורת צריך הוא לשקידה גדולה, לבקיאות חודרת, לשכל רחב, ולפשטנות ישרה וסדרנות קבועה. כח הביקורת איננו נזקק כל כך ליישב סתירות שבין מקום למקום, ספר כהתלמוד המכיל בתוכו כל כך הרבה דעות שונות במה שהוא מפורש, אין הביקורת מצטערת אם אחרי העיון ימצאו עוד אילו שינויי דעות ושיטות שאינם כל כך מפורשים במקומם, העיקר הוא להכריע איזו השקפה ואיזו שיטה בהלכה או באגדה היא היותר יסודית" (שם 46-47)
. 

הרב קוק מדגיש כי לחילוקי השיטות השפעה ניכרת גם על היחס לתרבות הכללית ולחידושי המדע: "שנוי הסגנון הזה, אשר ראשית מוצאו הוא מיסוד הליכות ההבנה במעמקי התלמוד, פעל גם כן על המהלך התרבותי בהגיוני הדעות ויחש ההשקפות של העולם המדעי וההגיוני בכלל" (שם). שיטת לימוד המביאה ממרחק לחמה, פוגשת בדרכה מקורות מסוגים שונים, המחייבים מגע עם כללי חשיבה מתחדשים ועם תעופת השכל הכללי.

הבשורה העיקרית בעת החדשה באה עם עליית קרנו של הלימוד הפלפולי. הפלפול עצמו איננו מתורת ארץ ישראל והביקורת על שיטת הלימוד הפלפולית, המכניסה פיל בקופו של מחט
, הייתה בת לוויה תמידית בכתיבתו של הרב קוק. בכך הצטרף הרב למסורת ארוכה של המבקרים את תכלית הלימוד של בעלי הפלפול, ושהכריזו מלחמה כנגדה. גדולי התורה שעל ברכיהם התחנך ולמד, יחסו העמוק לגר"א ולמשנתו הלמדנית, והעדר פלפול בכתביו ההלכתיים והלמדניים, מעידים על האמור למעלה. הרב נריה מציין רבות בספריו את ההשפעות השונות שהיו על הרב קוק. לעיל אף הבאנו את דבריו המבארים מדוע התחבר הרב אל הנצי"ב יותר מאשר אל ר' חיים מבריסק, שאף הוא הינחה את דרך הלימוד בישיבת וולוזי'ן בתקופת הרב קוק. אמנם, ראה הרב קוק בדרישת הפלפול ובמוטיבציה לעסוק בו, אחד מסימניה המובהקים של תחיית התורה:

"הצורך שהביא את בעלי הפלפול בדורות שעברו, לנסות לפעמים לשלב את האגדה עם ההלכה הוא באמת נובע מתביעה זו של אחדותם של אלה הכוחות הפועלים כל כך יחד" ('אורות הקודש'  א, עמ' כז). 

אולם אין להקיש בטעות מיחסו העקרוני לשיטת הפלפול אל ניתוח מקורות המוטיבציה. מה שגרם לדרישת הפלפול היא מצוקה עמוקה הנובעת מן היובש שבלימוד ההלכה בדורות שקדמו ובדרכי הלימוד הישנות. אין מקור המצוקה בהבנה מוטעית של מהות התורה, אדרבא - בקשת החוט האחד המקשר כל חלקי התורה כולן נובעת מאחדות עולמה של תורה. הרב עקב אחר יחס הגדולים לפלפול. בהיותו במידה, נחשב כציצים ופרחים ללימוד, המגדילים את שמחת הלימוד ועינוגו, ובתור שכזה, נתנו לו חכמים מקום: "...וכבר ראו חכמים ז"ל שכשם שהפרחים הם ראויים גם כן לכל עץ פרי, כמו כן ההשלמה האסתטית ראויה גם כן בחכמתה של תורה גם כן לאותם רמי המעלה שעל פריים השכלי שבתורה יחיו בית ישראל, ואין מושיבין בסנהדרין אלא מי שיודע לטהר את השרץ בק"ן טעמים" ('עין אי"ה' שבת א' עמ' 122). בדברים אלה מיישב הרב את הקושיה הידועה בדבר הרבותא בטיהור השרץ בק"ן טעמים - שהרי המוכשר לכך מלמד על עצמו, באופן פרדוכסלי, כי מסקנותיו אינן נכונות, שהרי סוף סוף אין השרץ טהור ? הרב רואה ביסודות הפלפול את אחת התביעות מתלמיד חכם אמיתי, שדווקא המודעות המוחלטת לכך שפלפול זה עשוי להביא להבנות שגויות בדבר ד', הוא העושה אותו ראוי לשבת בסנהדרין.

דחיית הפלפול נבעה מההפרזה בו. ככל דבר אמיתי ונכון כך גם הפלפול צריך להיות במידה ובמשקל. פריצת הגבולות והרחבת השימוש בו מעבר לתפקידו רעה היא, והיא שהביאה לדחייתו מכל וכל:

"...ואחרים גם כן מחסרון הכרה בערכם, ייחוסם ושיעורם של אלה ציורים, הפריזו את מידתם עד שתחת הכנסתם בגבול מילתא דבדיחותא דבדחי רבנן, תחת השימוש הראוי להם לשמח את הלב בציור של תכלית שכבר הגיעה, שאין עימה דאגה ושאיפה דוחקת, הכניסוהו לגבול השמעתא עצמו, וממילא הורגש ביותר חסרון תכליתו..." (שם). 

גבול דק מאוד קיים בין הפלפול לבין הבדיחה, ובין חיבור תחומים אמיתי לבין בניית מגדל פורח באוויר. יחסו של הרב קוק למקומו של הפלפול מבואר בהספד על חותנו, האדר"ת, בספר 'אדר היקר' (עמ' מד-מו). את עצם דרישת הפלפול רואה הרב קוק כחלק מהותי מן החסידות, יראת אלוקים, אהבת הלימוד והקשר שבין פנימיות התורה ללבושה החיצוני: "...בעצם נועד זה החפץ בעד החוכמות המופשטות הרוחניות, וההרגשות העדינות והיפות, שהעסק והציור בהן עצמן הוא התכלית המרומם, כחכמת האלוקות וחכמת הנפש ודומיהן, שהם הם נעוצים בעמקי תורה הפנימיים" ('אדר היקר' עמ' מה). עם זאת מבאר הרב שהפלפול שעליו הכריזו חכמים מלחמת חורמה הוא דווקא זה שמוצא את סיפוקו בצד האסתטי של הלימוד ובברק החיצוני של שנינות השכל, ללא חדירה אל תוכיות ההלכה. לא במקרה התעצם פלפול זה דווקא במהלך הגלות, וחרג מעבר לגבולותיו הראויים. באופן פרדוכסלי, פריצת גבולות זו הביאה דווקא לצמצום העיסוק בצדו האמיתי השורשי: "המקרים הרעים של הגלות הביאו, אמנם, שהעסק באלו העניינים הרעננים שבתורה, שהם מרחיבים את הנפש בעצם זהרם, נתמעט, ועל זה צווחו בחירי הדורות, בכל דור ודור, ויעידו כי סוף החיסרון הזה להתקבץ למין צימאון של חולי מוזר בדור אחרון..." (שם).

בדורות האחרונים שב ותפס הפלפול את מקומו הנכון והראוי לו, ובתור שכזה הוא ממבשרי גאולתה של תורה:

 "...וכל מה שאורו של משיח הולך ומתקרב ושרשי הנשמות מתבסמים, הולכת ההארה של רזי תורה ומתגלה ומתבלטת יותר, ולפי גילוי זו הולכים העניינים הגלויים ומתאצלים יותר והם מתקרבים לצד הרזיות, ו"אחד באחד ייגשו ורוח לא יבא ביניהם". ההסברות המתחדשות בדרכה של התורה הנגלית מדור לדור יש בתוכן נקודה פנימית של התקרבות להרחבה הרזית של רחובות הנהר אשר לבינה העליונה..." ('אורות' עמ' צ). 

הרב קוק הורה לבנו, הרב צבי יהודה, לעסוק בספרי האחרונים: "...הרגל נא יקירי את עצמך ללמוד בעיון ולעיין גם כן לפעמים בדברי ספרי האחרונים בפלפול, כדי שתהיה רגיל בסגנון החידוש שבהלכה כראוי בעה"י ביושר ושכל טוב..." (איגרות הראי"ה א, עמ' לז) . חלק בלתי נפרד מהכשרתו של תלמיד חכם נעוץ ביכולתו ללכת בדרכי האחרונים, ששילבו דרך חדשה בפלפול. עניינה -  חדירה לעומק הדין וניסיון לבארו על פי עקרון אחד. 

עם זאת קרא הרב קוק לתלמידי החכמים שבארץ ישראל לסלול מסילה חדשה ומקורית הבנויה על יסודות תורת ארץ ישראל:

 "...לא במה שתחקו, במעט או בהרבה, את הסגנון של החידוש, הפלפול והדרוש, שבגולה, תראו את כוחותיכם הנפלאים, יושבי ארץ חיים, תעודה גדולה וגבוהה הרבה יותר ויותר מזה יש לכם. אתם צריכים להחזיר לנו את עטרת עוזה של תורה מקדושת חיינו הקדמונים ליושנה, אתם צריכים להתנשא לרום פסגת הנשמה האלוקית, המשוטטת על הררי ציון, לינק מזיו טל אורותיה הכולל כל. רוח חיים פנימי יחל לפוח בלבבכם מחיי נשמות של אויר ארץ חיים, הקדושה העתיקה הישנה הנרדמת ומעולפת ומתעוררת וקמה לתחיית קודש..." ('אורות התורה' יג, ח). 

דברים אלו מצטרפים למקורות נוספים בהם מתנגד הרב לסגנון החיקוי
. על החפץ לברר הדרך לאמיתה לחדור אל התוכן הפנימי של תורה, להפשיטה מביטוייה המעשיים הקשורים בזמן גלות, ולשוב ולהלבישה בבגדי החמודות של ארץ ישראל. עניין זה מחייב דיון לעצמו, מכל מקום מדבריו על חיוב סלילת מסילה מקורית חדשה ניתן ללמוד על דרכי העתקת מושגים מתחום אחד למשנהו. 

אחת מן הדרכים לעשות זאת היא: "מבלי להיכנס בהשערות של נבכי התולדה, במקום שהעין הבוחנת החפצה לראות דברים ברורים וממשיים כבר היא מתטשטשת שם, הננו מתקרבים לתפוש את גלויי הרוח הקרובים שרישומיהם ניכרים הם עדיין בחיינו, או לכל הפחות יכולים אנחנו לתפוש אותם מתוך הספרות הערוכה לפנינו בדורות לא כל כך קדומים, שמהם יכולים אנו לבוא להרשים במידה ידועה את התכונות האופיות המיוחדות של שני בתינו הגדולים הללו..." ('מאמרי הראי"ה' עמ' 46). כשם שראה הרב קוק בדרישת הפלפול אחד ממבשרי תחיית התורה, הוא הדין בדרישת דרכי לימוד אחרות, וכולם הם זרמים איתנים, אותם עלינו לאחד לנהר הגדול של תורת ארץ ישראל. תפקידנו להתחקות על שורשי הדרכים השונות, ומהם ללמוד היאך היא המסילה המקורית החדשה, וזאת בשני כיוונים: האחד ליבוי הניצוצות הרלוונטיים לתורת ארץ ישראל שבדרכי הלימוד הישנות, לעשותם יסודות בדרכי הלימוד החדש . כיוון שני שהוא הפוך - הבהרת החידוש בדרך הנלמדת דווקא על ידי דחיית כל מה שאינו רלוונטי להתחדשות תורת ארץ ישראל.

בפרק זה אנו מבקשים ללכת בדרך אותה הורה הרב קוק. לצורך זה, אנו מבקשים לבחון חמש דרכי לימוד קיימות, הכוללות חלק ניכר של מאפייני תורת ארץ ישראל. כל אחת מהדרכים שתבוררנה מתאימות באופן חלקי לתחומים שונים שהוצגו כמהות תורת ארץ ישראל. אין אנו טוענים כי דרכים אלו הן  דרך הלימוד הבלעדית עליה דיבר הרב קוק, גם אין אנו יודעים בבירור למה התכוון. אמנם, כשם שהפלפול מלמד על הרצון, על יסודות ראשוניים של קישור עניינים פנימיים עם יסודות הלכתיים חיצוניים, אף דרכים אלו מלמדות על המוטיבציה הפנימית בלימוד ועל בשורת התחייה. למעלה מזאת, העובדה כי בחלק מהמאפיינים של תורת ארץ ישראל, שהובאו בפרקים הקודמים, יכול אדם לראות דווקא בשיטות אלה את היעד, מלמדת על קירבה של ממש בין הדרכים לבין חזונו של הרב. השוואתם לעולה מדברי הרב קוק תלמֵד הן על צדדי הדמיון והשוויון והן על ההבדלים.

יש להדגיש כי אין סתירה בין ראיית גדולי ישראל אלה כמבשרי הופעת תורת ארץ ישראל לבין ריחוקם מתורה זו. ניתן היה לטעון, לכאורה, כי אין לדבר עליהם כמבשרי תורת ארץ ישראל, כיוון שלא היו קרובים כלל וכלל לתורת הארץ. ריחוקם הוא כפול, הן ריחוק פיזי - שכן חלקם לא למד בארץ ישראל, והן ריחוק מנטאלי - שכן אף לא אחד מהם בתקופתנו תקופת גאולה, וחלקם אף נלחם בהגדרות אלו. למעלה מזאת, ככל הידוע לי לא ייחסו גדולי ישראל אלו משקל של ממש לעניין תורת ארץ ישראל, ולא חתרו לעמוד על טיבה. המקורות המופיעים בתורת הסוד בעניין תורת ארץ ישראל לא היוו לדידם יותר מאשר הוכחה ליתרון השראה וחכמה בארץ. לא היו הם שותפים לדעה כי תורת הארץ היא הופעת התורה באור אחר. עם כל זאת, ניתן לראות בהם ובשכמותם מורי דרך בלימוד תורת ארץ ישראל. ברקע תלמודם עמדה התקופה המיוחדת של ראשית התנוצצות אור הגאולה, שהביאה לאווירה כללית אחרת בעולם כולו. השפעות אלו, הגלויות והסמויות, היוו חלק ממכלול אישיותם, ובכך מבטאים אף הם תחייה מחודשת.

חיבורנו איננו עוסק בהגדרת דרכי הלימוד שנתחדשו בדורות האחרונים, אלא מבקש לבחון התחדשותה של תורת ארץ ישראל. הרוצה להרחיב באלה יפנה אל המקורות המובאים בהערותינו. אנו נעסוק באותם חלקים בלבד של משנתם, מהם ניתן ללמוד על תורת ארץ ישראל, ומתוך העמדת השיטות זו מול זו יעירו חידושי הדברים. מבקשים אנו לעמוד על קישור השיטות לתלמודה של ארץ ישראל משני פנים. מחד גיסא, ימוצו חלקים אלה מן היסודות הלמדניים בכל שיטה, הדרושים להראות את תרומתם לגיבוש דרכי הלימוד בעת התחייה. ננסה להוכיח כי דרכם הלמדנית אכן מתיישבת עם חלק מנדבכי תורת ארץ ישראל, מה שנובע מראשית הזרחת אור הגאולה. מאידך גיסא, יוצגו חלק מהבדלי השיטות לבין מה שלהבנתנו היא תורת ארץ ישראל. שניים הללו, הפן החיובי והפן הביקורתי, ישמשו כלי העמקה לחשיפת מהותה של תורת ארץ ישראל.

חשוב להדגיש בשנית, אין פרק זה בא לצמצם את הנחתנו העיקרית - שאין תורת ארץ ישראל מתודה בלבד. קביעה זו שרירה וקיימת, והפרק העוסק בדרכי הלימוד מתייחס לקטע אחד בלבד. באשר לתורת ארץ ישראל השפעה ממשית גם על דרכי הלימוד, תמצה השוואת הדרכים השונות את תכניה הפנימיים. יתירה מזאת, באשר דרכי הלימוד קשורים אורגנית בתוכן הפנימי ובעמדה העקרונית ביחס לתלמוד תורה, ניתן להסיק מהם אף על מטרות הלימוד ותכניו. טענתנו הבסיסית בדבר כללותה של תורת ארץ ישראל לא זו בלבד שלא תצא נפגעת מבירור השוואתי זה, עוד תחזק פן אחד מתוך המכלול הגדול של תורת הארץ.

מעט מדרכי הלימוד שנתחדשו בדורות האחרונים באירופה נבחן דרך: הראגצו'בר, בית בריסק כפי שבא לידי ביטוי אצל הגרי"ד סולוביצי'ק, ליקוטי הלכות מבית מדרשו של ר' נחמן מברסלאב, דרך רביעית (הנראית זרה ושונה לכל אלה ואף היא מתורת ארץ ישראל) - דרכו של החזון אי"ש, וחמישית - משנתו של הרב עמיאל. לא נעסוק כלל בביוגרפיה האישית ובהצגת משנתם באופן כללי. לצערנו העמוק, גם לא נבחן דרכי לימוד שנתחדשו בארצות המזרח. לבושתי הרבה, אין אני בקיא בכך. בשנים האחרונות יצאו לאור עולם אוצרות גנוזים רבים מדרכי לימודם של חכמי ספרד, שהם אוצר בלום ותפוחי זהב במשכיות כסף. אין ספק שמכתביהם ניתן היה ללמוד הרבה על דרכי לימוד בתורה, ולא ירחק היום ותיבחן על פיהם גם תורת ארץ ישראל. המשקל הגדול שנתנו יהודי המזרח לספר הזוהר ולתורת הסוד, אף בדרכי פסיקת ההלכה, מלמדים על זיקה עמוקה לדרכי לימוד הקשורים בתורת ארץ ישראל. בחלוף השנים יבואו אף אלה לידי גילוי מלא, והעסק בהם יביא ברכה מרובה. כאמור, את חטאי אני מזכיר היום על כך שאיני מכירם, ואין לנו אלא להתמקד בדרכי הלימוד שבאירופה אותם ינקנו מאז החילונו ללמוד תורת ד' בעיון. חלקים מסוימים בחיבורנו מבוססים על ניתוחו של הרב זוין בספרו 'אישים ושיטות', אף כי את עינינו תפסו נקודות נוספות בדרכי הלימוד של גדולי תורה אלו.

א. הראגצו'בר (רבי יוסף ראזין) 

 XE "ראגצו'בר - רבי יוסף ראזיו" שיטת הלימוד של הראגצוב'ר אין כח להקיפה ולנסחה. הרב זוין היטיב לעמוד על תכונתו, בהצדיקו את כינויו "שר התורה": "...אין המדובר על שיעור הקומה, על הכמות. לא על הכמות של היקף הידיעות, הבקיאות, ולא על זו של עומק ההיגיון. הקומה עצמה היא אחרת, מחומר אחר קורץ, מעיסה אחרת נילוש. בקיאות אחרת, היגיון אחר, פרשנות אחרת..."('אישים ושיטות' עמ' 94); "...לא בקיאות המצורפת לגאונות, אלא  הבקיאות גופה היא גאונית, בקיאות מפליאה ומפתיעה במסתרי צפונותיה של התורה, המגלה לנו גם אופקים רחבים חדשים שלא שערנו ולא פללנו..." (שם 95); "...אינני יודע אם יש לתורה 'שַׂר' או לא, שהרי 'אורייתא וקודשא בריך הוא כולא חד', אבל עובדה היא שגדולים וצדיקים כינו את הגאון הרוגאצ'ובי בשם 'שר התורה', ושם זה הולם אותו מאוד. שר המושל בכל האוצרות האין-סופיים של התורה" (שם). 

הרב זוין ייחס משקל רב לשיטת הניתוח ו'שלושת הדינים' של הרוגאצו'בר. גם הרב כשר, בספרו 'מפענח צפונות'
 ייחס לעניין זה מקום נרחב, ואף כינס הרבה מחקירותיו בעלות ג' דינים בספר זה. אמנם, לענייננו עיקר יחסו לתורת ארץ ישראל נובע מההכללה המקפת בדבריו - הכללה אינדוקטיבית של פרטים רבים, מכיוונים ומאופקים שונים, לידי כלל אחד. הכללה זו נוצרת מכוחה של חדירה פנימית לשורש הדינים, וזו מאפשרת לעמוד על תמצית הדין המתלבשת בצורות שונות. עיקרון נשמת התורה המתלבשת בלבושים רבים מתגלה במשנתו בהיקף שאין כדוגמתו. כל זה בתוספת המשקל הגדול שייחס לעקרונות ולהנחות מבית מדרשו של ה'מורה נבוכים'
 מגלים פן מיוחד בתלמוד תורה.

כדי לבאר את דברינו הבאנו להלן דוגמאות הלקוחות מענפים שונים של חיבוריו, ביאוריו ופסיקותיו. הקורא יראה כי במובנים רבים דבריו כוללים מרכיבים משמעותיים של תורת ארץ ישראל.

א XE "חילוני - צירופו למניין" . צירוף אדם חילוני למניין:

שאלה זו נתחדשה בדורות האחרונים ואין אנו מוצאים לה הד בפסיקה מוקדמת. כלי הפסיקה המקובלים לא הכירו תופעה של זהות יהודית ללא שמירת תורה ומצוות, שנתחדשה בהיקף גדול עם פרוץ תנועת ההשכלה הכללית באירופה. אמנם, תשובות רבות נכתבו על מעמדם ההלכתי של אנוסי ספרד, אולם הופעת החילוניות כבגדרה של זיקה לעם ישראל ללא קיום מצוות, הייתה תופעה חדשה, וממילא ללא מסורת הלכתית.

רוב הפוסקים עסקו בעיקר בניסיון להגדיר את מעמדו של היהודי החילוני במסגרת ההגדרות ההלכתיות המסורתיות, כגון תינוק שנשבה, שוגג, מומר, אנוס וכדו'. מיעוטם בחן תנאים כדי לצרפו למניין, האם קשר רשעים תועבה, מעמד החלבנה בקטורת וכדו'. אחת התשובות הראשונות שעיצבו את הפסיקה בעניין זה, היא של בעל ה'ערוך לנר', הרב עטלינגר: 

"... והנה עד כה דברנו מעיקר הדין איך לדון מחלל שבת בפרהסיא, אבל לפושעי ישראל שבזמנינו לא ידענא מה אדון בהם, אחר שבעו"ה פשתה הבהרת לרוב, עד שברובם חלול שבת נעשה כהיתר. אם לא יש להם דין אומר מותר, שרק קרוב למזיד הוא. ויש בהם שמתפללים תפילת שבת ומקדשים קידוש היום, ואח"כ מחללים שבת במלאכות דאורייתא ודרבנן. והרי מחלל שבת נחשב כמומר בלבד, מפני שהכופר בשבת כופר בבריאה ובבורא, וזה מודה ע"י תפילה וקידוש. ומה גם בבניהם אשר קמו תחתיהן, אשר לא ידעו ולא שמעו דיני שבת, שדומין ממש לצדוקין, דלא נחשבו כמומרים אעפ"י שמחללין שבת, מפני שמעשה אבותיהן בידיהם, והם כתינוק שנשבה לבין עובדי כוכבים כמבואר (סי' שפ"ה), וכ"כ גם המבי"ט (סי' ל"ז), ואפשר נמי דצדוקין שלא הורגלו בתוך ישראל, ולא ידעו לעיקרי הדת, ואינם מעיזין פניהם נגד חכמי הדור, לא חשבי מזידין וכו' יע"ש. והרבה מפושעי הדור דומין להם ועדיפי מהם..." (שו"ת 'בנין ציון החדשות' כג).

המעיין היטב בתשובות אלה יגלה שני מרכיבים בולטים. ראשון הוא ההכרה כי המציאות השתנתה, וגם על כלי ניתוח המציאות בתקופות קודמות להשתנות. בעל ה'ערוך לנר' מיטיב להגדיר  את המגמות החדשות, בלא להכחיש כי זהו דור שונה. מרכיב שני הוא חיפוש אחר דרכי ההתייחסות ההלכתיות לדור - מחד גיסא ניסיון להשתמש בכלים מסורתיים המוכרים היטב, כגון 'תינוק שנשבה'. מאידך גיסא, יש בדבריו הנחת יסודות לאמות מידה חדשות לקביעת 'מיהו יהודי' לעניין צרוף למניין, כגון התחצפות כנגד גדולי הדור
 וכדו'. 

אולם הראגצו'בר בחן שאלה זו מכיוון שונה לחלוטין
. אין הוא נזקק בתשובותיו למעמדו של הדור, ואדרבא,  ניכר כי איננו מחשיב את הדבר כלל. לפיכך, אין  XE "ציבור - הגדרתו" הוא בוחן את הסוגיה בעזרת כלים הלכתיים לאור הגדרת הזהות ההלכתית, ואף אינו מחדש אמות מידה בדבר זיקתו של החילוני לעם ישראל. גישתו לשאלה היא חקירת מעמדו של יחיד בתוך הכלל. ישנן שתי אפשרויות עקרוניות בראיית הכלל: אפשרות ראשונה - הכלל הוא אוסף של פרטים המרכיבים אותו, ואין היחידים המרכיבים אותו מאבדים את זהותם. אין הכלל בעל ישות עצמאית אלא ריכוז כמותי של פרטים רבים. אפשרות שניה היא לראות את הכלל כיצירה חדשה, בעלת מהות עצמית שאינה מותנית בפרטיה. בראייה זו, מאבד היחיד את זהותו האישית והופך להיות איבר של הכלל
. לפיכך, הדיון במעמדו האישי אינו רלוונטי, ושאלת שמירת המצוות לגביו אינה קיימת עוד.

אין חקירה זו פרי המצאתו, ואנו מכירים אותה ממקומות שונים. השימוש המובהק בשאלה זו הוא בהלכות נדרים - האם אדם שהדיר עצמו מאנשי העיר רשאי ליהנות מרכוש הציבור. המשנה מבחינה בין דברים השיכים ל'עולי בבל' לבין דברים של 'אותה העיר': "הריני עליך חרם המודר אסור, הרי את עלי חרם הנודר אסור, הריני עליך ואת עלי שניהם אסורין, ושניהם מותרין בדבר של עולי בבל ואסורים בדבר של אותה העיר. ואיזהו דבר של עולי בבל, כגון הר הבית והעזרות והבור שבאמצע הדרך. ואיזהו דבר של אותה העיר, כגון הרחבה והמרחץ ובית הכנסת והתיבה והספרים" (נדרים מז ע"ב). תורף שאלה זו נעוץ בשאלת היסוד - מה מוגדר כשייך לגוף הקרוי 'ציבור', ומה שייך לכל בני העיר כשותפים. אם אכן ספר התורה שייך לכל אחד ואחד מאנשי העיר באופן פרטי, הנודר מכל אנשי העיר אינו יכול ליהנות ממנו. אולם אם ישנה יישות כללית, שאיננה זהה לסך כל מרכיביה, אלא היא חי הנושא את עצמו, הרי שספר התורה שייך ליישות משפטית זו, ואינו אסור בהנאה למי שאסר עצמו מכל יחִידֵי אותה עיר.

בתחומי הקרבנות דיון זה מוכר אף יותר. הרמב"ן בפירושו לתורה מבחין בין קרבן שותפים לקרבן ציבור: "...והנה לדעתו כל עולה שיביאו רבים, חוץ מן המותרות, דינה כדין (עולת) השותפין, וטעונה סמיכה בכלם, ונסכים קרבים משלהם, ואולי לדעתו עולת העוף שהיא באה נדבת שנים ואינה באה נדבת צבור, וכן השלמים שאמרו בהם שהשותפין מביאין אותם נדבה ואין הצבור מביאים אותם נדבה, בכלן יכולין הרבים להתנדב להם בתחלה, דעולת השותפין היא נקראת ושלמי שותפין הם נקראין, ולא מעטו אלא שלא יביאו אותן מן הקופות... " (רמב"ן ויקרא א,ב)
.

המיוחד בדרכו של הראגצו'בר בתשובה זו הוא בשני תחומים. ראשון הוא עצם הגישה, הניסיון להתמודד בבעיה זו כחלק מחוק כללי עקרוני. אין הוא ניגש לבעיה תוך בחינת המקרה הפרטי אלא מבקש לקשר בעיה זו אל מערכת עקרונית בסיסית בהלכה. אמנם, גישה זו מצוייה אף בשיטות אחרות. כך ניתן לטעון כי קביעת בעל ה'ערוך לנר' - כי מי שאינו מתחצף כנגד גדולי הדור ראוי לבוא במניין - אף היא ניתנת לפירוש הנוגע בשורשי הזהות היהודית. התחום השני הוא המיצוי ההלכתי של שאלה זו. הראגצו'בר בחן בעזרת שאלה זו תחומים הלכתיים רבים, חלקם קשורים לשאלת האדם היחיד מול הציבור אליו הוא משתייך וחלקם רחוקים מאוד משאלה זו.

על פי משנתו יש לבחון שאלה זו לאור כל חלקיה של התורה: האם מי שאינו רשאי להביא קרבן פרטי יכול ליטול חלק בקרבן ציבור ? אם אכן מאבד היחיד את מעמדו, מה טעם אין מקבלים שקלים מן המומר, הלוא השקלים מצטרפים למעמד ציבורי (תשובתו כי יש להבחין בין עצם הנתינה שהיא קרבן יחיד, לפעולת הצטרפות השקלים לקופת הכלל שהיא קרבן ציבור)? האם כהן יכול ליטול חלק בקרבן ציבור, שכן כל מנחת כהן נשרפת כליל ואין לה דינים רגילים של ציבור, ועוד ועוד. הוא תולה שאלה זו במחלוקת תוס' ורמב"ם אם יחיד ממיר בקרבן ציבור, מה מעמד שבט לוי בדינים ציבוריים וכדו'. כל אלה הינם פרטים של כלל גדול, תרתי משמע - גם במישור מתודת הלמדנות וגם בתחום התוכן. בכך הופכים פרטי התורה לכלל, ומתגלה יסוד עיקרי בתורת ארץ ישראל. במהלך תשובתו הוא מקשר בין דיני תפילה, קרבנות, נדרים, שקלים ועוד נושאים רבים אחרים, וכורך את כולם בסדר חוקי אחד.

במקביל דן הראגצו'בר בשאלה, אלו חלקים מן התפילה די להם בצירוף יחידים ל'מניין', ואלו חלקים מחייבים הפיכת ה'שותפים' ל'ציבור'. לדבריו, קדושה ושחרית מחייבות צירוף עשרה מתפללים יחדיו, אך לא 'ציבור', שכן אף יחיד רשאי להתפלל אותם. על כן לא ניתן לצרף מחלל-שבת לאלה. לעומת זאת, קריאת התורה היא דין המוטל על הציבור, שכן אין קוראים בתורה ביחידות. על כן יחיד המחלל שבת בטל בהם, וניתן לצרפו. לגבי תפילת מוסף הדבר תלוי בפסיקה אם מתפללים מוסף גם שלא בחבר עיר. כיוון שאנו נוהגים להתפלל מוסף אף ללא מנין, מוכח כי אין תפילת מוסף תפילת 'ציבור' אלא תפילת 'שותפים'. על כן גם בתפילה זו אין אפשרות לצרף מחלל שבת למנין. יש להעיר כי חידושו של הראגצו'בר לעצמו אינו ברור כל צרכו, שכן הוא מבקש לבטל את מעמדו של היחיד בכלל שעוד לא נוצר. תשעה יהודים עדיין אינם ציבור היכול לבטל בתוכו יחיד מחלל שבתות, וצירופו מותנה בביטול שעדיין לא קיים כלל, אולם כל זה אינו מענייננו
. 

דיונו של הראגצו'בר אינו מצטמצם לעניין יחיד וציבור. עיקרון זה מורחב לתחומים רבים. הרב זוין ('אישים ושיטות' עמ' 118-119) מראה כי הראגצו'בר קושר את עניין מעמד היחיד בתוך הכלל אף בשאלת נוסח פסק דין בבית דין. הגמרא במסכת סנהדרין מתלבטת כיצד לכתוב פסק דין בבית דין המורכב משלושה כששנים מהם מזכים ואחד מחייב: "מיכתב היכי כתבי  ? רבי יוחנן אמר: "זכאי", ריש לקיש אמר: "פלוני ופלוני מזכין ופלוני מחייב": רבי אלעזר אמר: "מדבריהן נזדכה פלוני...". רבי יוחנן אמר זכאי משום לא תלך רכיל, ריש לקיש אמר פלוני ופלוני מזכין ופלוני מחייב משום דמיחזי כשיקרא, ורבי אלעזר אית ליה דמר ואית ליה דמר, הלכך כתבי הכי מדבריהם נזדכה פלוני" (סנהדרין ל ע"א). על פי פשוטה, הגמרא עצמה מבארת את יסודות המחלוקת. לדבריה שלושת הניסוחים נולדים ממחלוקת הנובעת מן המתח בין איסור הליכת רכיל על ידי פרסום עמדת הדיינים לבין הרצון שפסק הדין לא ייראה כשקר, וכי האמת שהתגלתה בבית הדין תצא לאור עולם. בכל פתרון יש נטייה לאחד מן הקצוות - אם לזהירות מדבר שקר או לזהירות של איסור רכילות. אולם לפי דרכו של הראגצו'בר, שאלה זו, אף שהיא רחוקה מאוד מעולם הקרבנות וצרוף למניין, קשורה אף היא לראיית מעמדו של היחיד. את מעמד הדיין היחיד המחייב ניתן לראות בשלושה דרכים. דרך אחת רואה אותו כישות קיימת ועומדת המתנגדת לפסק הדין של הרוב. אמנם עמדת בית הדין היא, שנידון זה חייב, אולם פסק זה התקבל בהחלטת רוב, ועל כן יש לכתוב מיהו המחייב ומיהם המזכים. דרך שניה טוענת כי עמדת הדיין היחיד איבדה את זהותה. כיוון שהוא חלק מבית הדין, ובית דין פסק זכאי, הרי שיש לכתוב "זכאי". עמדה שלישית, קיצונית, טוענת כי לא די בכך כי עמדת הדיין המחייב נדחתה, אלא שבאופן פרדוכסלי, היא מסמיכה את בית הדין לפסוק זכאי, שהרי ללא דיין שלישי אין בית הדין יכול לפסוק. על כן יש לראות אותו כחלק אינטגרלי מן הדיינים המזכים.

ניתן להרחיב עיקרון זה אף לתחומי איסור והיתר. ביטול ברוב הוא דין יסודי בהלכות תערובות - שתי חתיכות היתר יבשות מבטלות חתיכת איסור אחת. אם נפלה חתיכת איסור נבלה לתוך שתי חתיכות בשר כשר, התערובת מותרת באכילה. נחלקו ראשונים בשאלה האם מותר לאכול את כל שלוש החתיכות בבת אחת (אף על פי שבוודאות תאכל חתיכת האיסור), או שיש לזרוק אחת (וכך ישנה אפשרות שחתיכת האיסור לא תיאכל) או שהפסיקה היא כשיטת ביניים, המתירה לאכול את שלוש החתיכות אך לא בבת אחת (כשכל אחת היא ספק איסור). בשולחן ערוך מנוסח הדין כך: "חתיכה שאינה ראויה להתכבד שנתערבה באחרות מין במינה יבש ביבש (דהיינו שאין נבלל והאיסור עומד בעצמו אלא שנתערב ואינו מכירו) חד בתרי בטיל, ומותר לאכלן אדם אחד כל אחת בפני עצמה, אבל לא יאכל שלשתם יחד ויש מי שאוסר לאוכלם אדם אחד אפילו זה אחר זה..." ('יורה דעה' קט, א). שאלה בפני עצמה היא מה דין התערובת אם לאחר מכן נפלו שתי חתיכות איסור נוספות. באופן מתמטי, כעת יש שלוש חתיכות איסור בתערובת. אך אם חתיכת האיסור שנפלה ראשונה לשתי חתיכות ההיתר הפכה להיות חתיכת היתר בעצמה, לפנינו שלוש חתיכות היתר שתבטלנה את שתי חתיכות האיסור הנוספות. שאלה זו קשורה לסוגיות רבות, אולם גם לשאלת מעמד היחיד בתוך הכלל המבטלו. אף כאן אנו בוחנים האם חתיכת האיסור הבטילה בתוך ה'ציבור' של שתי החתיכות מאבדת את זהותה, ואף מצטרפת להיות כחתיכת היתר, או שהיא עדיין עומדת בפני עצמה והיא חתיכת איסור של ממש.

 XE "חברות בע\"מ - מעמדם ההלכתי" שאלה זו קשורה גם במעמד ההלכתי של חברוֹת בע"מ - האם ההלכה מכירה בהן כישות עצמאית, או שהן נתפשות כחבורת שותפים. לשאלה זו השפעה על החלת דיני ממונות על חברה, האם מותר לחברה בע"מ להלוות או ללוות בריבית, והאם שמיטת כספים חלה על פיקדונות בבנק
. יש לה השלכות גם על דיני חמץ - מיהו המתחייב ב'בל ייראה ובל ימצא' במאפיה שהיא חברה בע"מ, אשר מנהליה לא ביערו את החמץ. הראגצ'ובר דן בשאלות אלו גם מכיוון אחר: "והנה גדר הבאנק לא נקרא דבר מסוים רק דבר של צורה לא חומר, כי גם מי שיש להם באנק הם אינם משועבדים לעצמם רק הכסף מונח שם ועוד, שוב ליכא למי הוא משועבד..." (שו"ת 'צפנת פענח', מהדורת ספריית בני תורה, קפד). יש להדגיש כי אין הראגצו'בר מבחין בין שאלות למדניות לשאלות הלכתיות מעשיות. הדבר המפתיע במשנתו הוא העובדה כי חקירות מופשטות אלו אינן נשארות בגדר פרשנות בלבד. הוא משתמש בהם בבואו לפסוק הלכה למעשה! לשאלות כולן הוא ניגש מנקודת מוצא זהה, ומחיפוש הכלל המקיף, שהשאלה המעשית היא אך חלק ממנו
.

המרחב העצום הטמון בשאלה זו אינו מצטמצם לשאלות הלכתיות בלבד. הרב כשר מקשר סוגיה זו לתורת ההכרה של אריסטו ואפלטון ('מפענח צפונות', עמ' 30 הערה כו). יסוד ההבחנה בין עם ישראל כאוסף של יהודים, לבין כנסת ישראל כיישות עצמאית, שקיומה ועוצמתה אינם נובעים מריבוי הפרטים בה, אף הוא תולדה של שאלה זו. כך הולכת ומתפרטת משנה שלמה המאגדת פרטים וכללים, הלכה ואגדה, תפישת עולם ופרטי הלכה, בתחומים רבים ומגוונים.

ב. גלות רוצח בשגגה:

 XE "רוצח בשגגה" לומדי פשוטו של מקרא הבחינו בשלוש פרשיות שונות העוסקות ברוצח בשגגה, המובחנות זו מזו בסיבת הגלייתו ובמשמעויותיה ההלכתיות
. בחינה אחת של גלותו היא הצלה - יש להציל את הרוצח בשגגה מידי גואל הדם. בחינה זו לעצמה אינה ממצה את דיני הגלות במלואם, שכן אנו מוצאים ניסוחים המלמדים על חובת הגלות בתורת עונש. לפי זה, אין הגלות כלולה ב'זכויות האדם' של רוצח בשגגה בלבד, אלא אף חלק מענישתו. מבחינה זו השגגה נתפשת כרשלנות וכרמה נמוכה יותר של מזיד. אמנם אין לדונה כהריגה במזיד, אך אין היא מוגדרת כאונס. מעמד ביניים זה פוטר ממיתת בית דין, אך אינו פוטר מחובת גלות. 

שתי הבנות אלה עדיין אינן מבארות את דיני רוצח בשגגה, שכן אין הן מסבירות את חובת הישיבה עד מות הכהן הגדול, ועניינים נוספים בפרטי דין רוצח בשגגה. את הקשר אל מות הכהן הגדול ניתן להבין בדרכים שונות. יש שביארו זאת כעונש על חטאו של הכהן הגדול, "שהיה לו לבקש רחמים שיגמור דינו לזכות ולא ביקש" (מכות יא ע"ב). כך גם באר רש"י (במדבר לה, כה) "... ד"א לפי שהיה לו לכהן גדול להתפלל שלא תארע תקלה זו לישראל בחייו", וכן רבינו בחיי (הקדמה לפרשת קורח): "...וישב שם עד מות הכהן הגדול, מפני מה תלה העניין במיתתו של כהן גדול, לפי שהיה לו לבקש רחמים על בני דורו ולא בקש, כלומר היה חייב שיתפלל בעדם שיהיו זכאין עד שלא יארע בימיו עוון הרציחה ההיא. וכל מי שנמנע מלהתפלל נקרא חוטא...". יש שראו זאת כעונש לרוצח בשגגה: " שהוא בא להשרות שכינה בישראל ולהאריך ימיהם, והרוצח בא לסלק את השכינה מישראל ומקצר את ימי החיים. אינו כדאי שיהא לפני כהן גדול" (רש"י שם בביאורו הראשון). עונש זה מיוחד כיון שאינו שווה לכל נפש.  ייתכן וייגמר דין הורג בשגגה יומיים לפני מות כהן גדול, ותקופת גלותו תסתיים כעבור יומיים אלו, ואילו דינו של אחר ייגמר עם מינויו של כהן גדול חדש, שמותו יגיע לאחר אריכות ימים ושנים. אחד הביאורים לאי-שוויון זה ניתנו על ידי הספורנו:  "...ובהיות מיני השגגות בלתי שוות, כי מהם קרובות לאונס ומהן קרובות אל המזיד, נתן לגלות זמן בלתי שווה בכל השוגגים. כי מהם שתהיה שגגתו מעט קודם מיתת הכהן, ומהן שימות הרוצח בגלות קודם שימות הכהן. וזה במשפט הא-ל יתברך היודע ועד, שיענוש את השוגג כפי מדרגת שגגתו, כאמרו והא-להים אינה לידו" (ספורנו שם). 

אמנם יש שראו בגלות כפרה. שפיכות דמים מטמאת, ויש לכפר על טומאה זו. קדושת הארץ תובעת כפרת על דם נקיים שנשפך בה,  והחיוב לטהרה,  "...יש אומר עד מות עד חפוש, וכמוהו תמות חכמה, ולא אמרו כלום, כי עמכם תמות חכמה הוא כמשמעו, וגם כן עד מות הכהן הגדול, כי הוא יכפר בעד ישראל וזה המאורע אירע בימיו" (ראב"ע שם). ייתכן ושלוש בחינות פרשת רוצח בשגגה בתורה שבכתב היוו בסיס לדעותיהם של תנאים ואמוראים בפרטי דין רוצח בשגגה, ובפסיקת התורה שבעל פה כולה. אולם הדיון ההלכתי אינו מתבסס על טיעונים אלה, ועוסק בלימוד הפורמלי ובטיעונים הפסיקתיים המקובלים.
לעומת זאת בוחן הראגצו'בר שאלה זו בדרך שונה. הוא פותח בהעמדת מקרה תיאורטי: "אחד שבא ואמר הרגתי בשוגג, אם יש לחייבו גלות" (שו"ת 'צפנת פענח', מהדורת בני תורה, סימן רטו). ממקומות שונים בגמרא ובראשונים הוא מוכיח את קיום מימד הכפרה שבהגליית רוצח בשגגה. אחת הדרכים מתבססת על דין רוצח במזיד, ללא עדים והתראה. רוצח זה אינו נידון להריגה, כדין רוצח במזיד, שכן לא התקיימו בו התנאים למיתת בית דין. רבי יוחנן טוען שיש להגלותו מקל וחומר: "רבי יוחנן אומר ק"ו, ומה הוא שעשה מעשה במזיד אינו גולה, הן שלא עשו מעשה במזיד אינו דין שלא יגלו". עמדתו זו נדחית בטיעון נגדי: "...והיא נותנת (והלא דין הוא), הוא שעשה מעשה במזיד לא ליגלי, כי היכי דלא תיהוי ליה כפרה. הן שלא עשו מעשה במזיד נמי ליגלו, כי היכי דליהוי להו כפרה, אלא מחוורתא כדריש לקיש" (מכות ב ע"ב). עמדה זו רואה את גלות הרוצח בשגגה ככפרה, ועל כן אין הרוצח במזיד, ללא עדים והתראה, ראוי לה. לעומתו, מביא הראגצו'בר מקומות מהם עולה כי הגלות היא עונש. דוגמה לדבר, דברי האגדה המובאים בגמרא: "...כאשר יאמר משל הקדמוני מרשעים יצא רשע וגו', במה הכתוב מדבר, בשני בני אדם שהרגו את הנפש, אחד הרג בשוגג ואחד הרג במזיד, לזה אין עדים ולזה אין עדים. הקב"ה מזמינן לפונדק אחד, זה שהרג במזיד יושב תחת הסולם, וזה שהרג בשוגג יורד בסולם ונפל עליו והרגו, זה שהרג במזיד נהרג וזה שהרג בשוגג גולה" (מכות י ע"ב).

מבלי להתייחס למסקנתו ההלכתית (אגב כך הוא פוסק שדין ערי מקלט וגלות רוצח בשגגה נוהג בזמן הזה!) יש לעמוד על טיב הדיון. זהו דיון ששורשו בתורה שבכתב, הנוגע ביסוד דין גלות, ויורד עד המשמעויות המעשיות של הדין. הראגצו'בר נוקט דרך זו באופן מודע, תוך חתירה ליסוד דין רוצח בשגגה. בפסיקה זו מתגלה הקשר העמוק בין יסודות הדין לבין פרטיו, שאף הוא אחד מסימניה המובהקים של תורת ארץ ישראל.

בסוף התשובה מרחיב הראגצו'בר את הדיון הרבה מעבר לשאלה המקומית, והופך אותה לדיון פילוסופי והלכתי בעניין שוגג. כאמור לעיל, ניתן לראות את השוגג כ'מזיד במקצת'. זוהי רשלנות הנובעת מחוסר תשומת לב. אין היא חמורה כמעשה הנעשה בזדון, אולם אין להסיר את האחריות מכתפי עושה המעשה. אולם הרמב"ן (ויקרא ד, ב) מגלה פן אחר בהסבר חיובו של השוגג: "...וטעם הקרבנות על הנפש השוגגת, מפני שכל העונות יולידו גנאי בנפש והם מום בה, ולא תזכה להקביל פני יוצרה רק בהיותה טהורה מכל חטא, ולולי זה היו טיפשי העמים זוכים לבא לפניו, ולכן הנפש השוגגת תקריב קרבן שתזכה לקרבה אל הא-להים אשר נתנה. ובעבור זה הזכיר כאן נפש. ורבותינו דרשו - נפש, לרבות הגרים והעבדים".  הראגצו'בר מפנה את הלומד לאבות דר' נתן לדיון במציאות ששוגג חמור בה ממזיד. חקירה זו משמשת ביד הראגצו'בר בסיס לדיון כללי בענייני שוגג. מסקנתו ההלכתית אינה מענייננו כאן. הדבר הבולט בדבריו הוא החתירה לשורש הדין, הצמחת פרטי הדינים מתוכו ופסיקה הלכתית מעשית תוך שימוש בדרך זו. סגנון זה קרוב מאוד לזה של יסודות תורת ארץ ישראל.

 XE "סוכה" ג. מצוות סוכה:

מן הדברים התמוהים היא העובדה שמעמדה ההלכתי של שינה בסוכה אינו תופש את מקומו הראוי לו. אחת ההלכות הבולטות בדיני סוכה היא איסור ‎ שינת ארעי מחוץ לסוכה, אף שמותרת אכילת ארעי חוץ לסוכה. למרות זאת, כשמגדירה הברייתא את התנהגות האדם בסוכה, היא מזכירה את כל פעולותיו, לבד משינה: "...דת"ר: תשבו כעין תדורו - מכאן אמרו כל שבעת הימים אדם עושה סוכתו קבע וביתו ארעי. כיצד, היו לו כלים נאים מעלן לסוכה, מצעות נאות מעלן לסוכה, אוכל ושותה ומטייל בסוכה ומשנן בסוכה..." (סוכה כח ע"ב). יש להעיר כי למעשה אכן אין בני אדם מקפידים בשינה בסוכה, על אף הקפדתם על אכילה בה. סיבותיה של מציאות פגומה זו עימה, מכל מקום יש לתמוה על הברייתא.

דין זה משמש ביד הראגצו'בר בסיס להגדרת מצוות סוכה. מצוות סוכה מחייבת את האדם לעקור מדירת קבע שלו לדירת עראי. לפיכך, יש לברר תחילה כיצד מגדירה ההלכה את מקום מגוריו של אדם. דיונים אלה מוכרים מתחומים אחרים.  הגדרת תושב עיר לצורך חיוב במסים תלויה בהגדרת העיר כמקום מגוריו; הדרת הנאָה ממי שהדיר עצמו מליהנות מבני העיר מחייבת פסיקה ממי אסור אותו אדם בהנאה; כמו כן מתחייבת הגדרת בן כרך, נפקא מינה דינו לעניין קריאת מגילה, וסוגיות אחרות. אמנם לעניין סוכה, אין השאלה נוגעת למקום מגוריו בתוך מרחב גדול יותר, אלא להגדרת סדרי מגוריו בתוך ביתו - מצד פעולותיו וסדר יומו. לפי זה, אין משמעות פרטי הדין המופיעים בברייתא לקבוע מה הן הפעולות שחייב אדם לבצע בסוכה, כי אם הגדרת מקום מגוריו. על האדם לקבוע בסוכות מקום מגורים אחר, והברייתא היא רשימת המאפיינים של מקום מגורים זה. הראגצו'בר מבאר כי קביעת מקומו של אדם נעשית על ידי אכילתו "...דעיקר דירתו של אדם הוא מקום פיתא, נמצא כך דבמה שהוא אוכל הוא עושה את הסוכה לסוכה, דמצווה של סוכה שתהיה כל ז' קבע ואז נקרא שם סוכה, וכשיש לו סוכה אז צריך לישב שם, וצריך לעשות הסוכה לז' ימים..." ('צפנת פענח' על רמב"ם, סוכה ו, ב).

שתי הנחות הניח הראגצו'בר ביסוד דבריו. האחת - ההלכה מגדירה מקומו של אדם לפי מקום אכילתו
. כדרכו, הוא מוכיח הנחה זו בעזרת השוואה לתחומים אחרים, שאינם קשורים לסוכה כלל ועיקר. דוגמה לדבר, דיני עירובי תחומין, בהם נקבע מקומו של אדם על ידי הנחת מזונו במקום מסוים. בכך נעקרת דירתו ממקומו הקבוע, ואלפיים אמה המותרות להליכה לכל כוון, נמדדות ממקומו החדש. הנחה שנייה היא כי הגדרת מקום המגורים היא עיקר הדין במצוות סוכה. אין האדם יוצא ידי חובתו בחג הסוכות ב'שב ואל תעשה' מחוץ לסוכה. יכול אדם לפעול פעולות רבות בתוך סוכתו, ועדיין לא קבע בכך מקום. אלא, חייב אדם לעקור ממקומו, ועקירה זו מתבצעת על ידי האכילה. לכן, אין הברייתא מזכירה דיני שינה, אף ששינה בסוכה חמורה טפי. עיקרון זה מסביר לשיטתו מדוע אין לברך ברכת 'לישון בסוכה', אף על פי שזוהי חובת האדם: "...דזה לא הוה קיום מצווה, רק שאסור לישן חוץ לסוכה, מה שאין כן אכילה שבזה עושה את הסוכה לסוכה, דאם אינה סוכה לא מקיים כלל מצווה...".

באופן כזה מבאר הראגצו'בר הלכות רבות. הוא מבחין בין דינים שיסודם מחיוב הישיבה בסוכה לבין דינים הנובעים מכך שסוכתו אינה סוכה כלל. מצטער פטור מן הסוכה כיון שאינו יכול, באופן אישי, לקיים מצוות סוכה.  לעומתו, סוכה שלא ניתן לשבת בה עקב ירידת גשמים פקע ממנה שם סוכה, כיוון שלא ניתן לקיים בה 'תשבו כעין תדורו'. לחילוק זה משמעויות מעשיות. שאלה ידועה היא, היש טעם להחמיר לשבת בסוכה בעת ירידת גשמים (שאלה שנידונה באופן רחב ביותר בפוסקים, ונבחנה גם ביחס לאיסור שימוש בסוכה שלא לשם מצווה כיוון שהוקצתה למצוותה), האם המצטער מישיבתו בסוכה רשאי לצאת מן הסוכה לביתו, ועוד. את כל הדיון מנחות שתי הגדרות אלו: מעשים המגדירים את מקום מגוריו של אדם בחג הסוכות, ומעשים שאין לעשותם חוץ לסוכה, אך אין הם חלק מהגדרת מקום ישיבתו.

הראגצו'בר ממשיך ובוחן לאור עיקרון קביעת מקום הדירה גם דיני סוכה נוספים. דרך משל, הוא מחדש, כי יושב בסוכה בעל כורחו לא קיים מצוות סוכה, שכן אין אדם קובע מקום דירתו באונס, "...דסוכה על כרחך בעי דירה מדעתו דתשבו כעין תדורו, שאדם שנדר שלא ליהנות מישיבת סוכה אינו יוצא ידי חובה". מהותה של הישיבה היא שיהנה ממנה כיוון שזוהי הגדרת מקום מגורים. 

שנים מקשרים בין שיטתו לתורת ארץ ישראל. ראשון הוא ההסבר הכללי לדינים רבים, הסבר שהוא יסוד הדין, וממנו מתפרטות הלכות רבות. אצל הראגצו'בר הסבר זה אינו בדיעבד, כעניין המבאר הלכות קיימות, אלא מקור בלתי נדלה ליצירת הלכות חדשות מכיוונים שונים. שיטתו חותרת להגדרת שורשי הדין, ולהסקת מסקנות מעשיות מתוכם. למרות שאינו מציין זאת, הדברים מתאימים מאוד לפשוטו של מקרא. אין קביעות הישיבה בסוכה נגזרת מפעולות האסורות לאדם לעשותן מחוץ לסוכה. על פי פשוטו של מקרא, הסוכה היא כלי התמודדות עם סכנות חג האסיף:

"למען ידעו דורותיכם - פשוטו כדברי האומרים 'סוכה ממש'. וזה טעמו של דבר: חג הסוכות תעשה לך באספך מגרנך ומיקבך, באספך את תבואת הארץ ובתיכם מלאים כל טוב...ואל תאמרו בלבבכם כוחי ועוצם ידי עשה לי את החיל הזה...ולכך יוצאים מבתים מלאים כל טוב בזמן אסיפה ויושבין בסוכות לזיכרון שלא היה להם נחלה במדבר ולא בתים לשבת. ומפני הטעם הזה קבע הקב"ה את חג הסוכות בזמן אסיפת גורן ויקב, לבלתי רום לבבו על בתיהם מלאים כל טוב פן יאמרו ידינו עשו לנו את החיל הזה (רשב"ם, ויקרא כג, מג). 

כיוון שכך, עיקר מצוות ישיבת הסוכה הוא קביעת מקום בדירת עראי, וכל הלכות סוכה יונקים ממנו. תחום שני הוא החיפוש אחר חוקיות פנימית המקשרת תחומים רבים לאגודה אחת. בפסיקתו קושר הראגצו'בר דיני סוכה לדיני ערובין ולתחומים נוספים. אין אנו עוסקים בבחינת טיעוני הראגצו'בר לעצמם, ובקבלת מסקנותיו ההלכתיות. אנו בוחנים את דרך לימודו ואת יסוד ההכללה, המתגלה פעם אחר פעם כמתאים לפשוטו של מקרא ולתוכנה הפנימי של ההלכה.

עניין נוסף הנבחן במשנת הראגצו'בר הוא שימת לב מיוחדת ללשון, לביטויים המיוחדים, ולשאלת הדיוק הלשוני - לא בתורה שבכתב בלבד אלא אף בתורה שבעל פה.  הראגצו'בר מבסס הרבה מחידושיו על דיוק בלשון הגמרא, והוא עושה זאת אף כאן. הוא מתחשב מאוד בדוגמאות שמביאה הברייתא לדרכי קיום מצוות סוכה, ומדגיש את לשון הרמב"ם המורה כי סימן הקללה בירידת גשמים בחג הוא דווקא 'בתחילת סוכה'. מכיוון שגדר סוכה עם כניסת החג הוא 'סוכה לשבעת ימים', אם ירדו גשמים הופקעה הסוכה מלכתחילה לשימוש כבית לימי הסוכות, ועוד ועוד. ישנם הסבורים כי אין לכך קשר דווקא לתורת ארץ ישראל. נהפוך הוא, תורת ארץ ישראל מתרוממת כביכול מעל לפרטים, ובוודאי אינה מייחסת חשיבות לדקדוקי לשון. אולם אפשר שאדרבא, ישנו קשר רב, מפני שדווקא תורת ארץ ישראל מייחסת חשיבות מרובה לדיוק בלשון, שהוא המבוא לעיסוק ביסוד הדין. כאמור לעיל, לשון ההלכה אף היא לבוש חיצוני לתוכן פנימי, וכל זווית פנימית ייחודית מבוטאת בדרך שונה.

מעיין הדוגמאות שניתן להביא מדברי הראגצו'בר בלתי נידלה. אמנם תחום אחד לוקה בו בצורה משמעותית. המעיין בספרו של הרב כשר על משנת הראגצו'בר, 'מפענח צפונות', יבחין כי תחום אחד כמעט ואינו מופיע בו, והוא דיני נזיקין. סדרי זרעים ומועד, נשים קדשים וטהרות, מלאים בחינות כלליות ויסודות למדניים, ואילו תחום דיני הנזיקין דל מאוד. גם בספרו של הראגצו'בר עצמו, 'צפנת פענח על הרמב"ם', בולט חסרון סדר נזיקין, וכך גם בחלק ניכר מן התשובות שהגיעו לידנו.

הדבר נובע מסיבות רבות. חלקן טקסטואליות - דיני נזיקין הם האחרונים בספר היד החזקה, עליו כתב הראגצו'בר את עיקר דבריו, ולא הגיעה לידינו משנתו בתחומים אלה. אך חלקן מהותיות - חלק ניכר מדיני נזיקין הוא דינים מדרבנן וכן סברות אנושיות, ואין הם בנויים, לדעת הראגצו'בר, על יסוד פסוקי התורה. טיעון זה הינו נכון בחלקו, שכן לא די בכך שחלק ניכר מדיני סדר נזיקין הוא מדאורייתא, אף דיני דרבנן מתבארים בדרך פנימית. ייתכן אף שספרו של הרב כשר כלל אינו מבטא את משנת הראגצו'בר, והרב כשר הוא שנמשך לתחומים אלה דווקא (אם-כי, כאמור, גם ספרי הראגצו'בר עצמו אינם עוסקים בנושאים אלה). עדיין לא קיים מיפתוח לכתבי הראגצו'בר, שיאשר כי אכן סדר נזיקין תופש מקום מועט בכתביו, ואם כן - מדוע
. מספרי השו"ת של הראגצו'בר איננו למֵדים דבר ברור. ספריו הם ליקוט חלק מזערי מתשובותיו, שכן הללו התפזרו על פני העולם כולו, ורק אחוז קטן ביותר נלקט ונאסף בספרים, במהדורות אקראיות. עיון במה שכבר פורסם מלמד כי משקל התשובות העוסקות בסדר נזיקין הוא כמשקלן בספרי שו"ת אחרים. אמנם ספר שו"ת שונה במהותו מפירוש הלכה או תלמוד, אולם אותנו מטרידה השאלה האם תורת למדנותו של הראגצו'בר רלוונטית גם לסדר נזיקין.

אין זו שאלה טכנית כלל ועיקר, שכן סדר נזיקין עומד במרכז הלימוד בעולם הישיבות, והיסודות הלמדניים המרכזיים נאמרו דווקא בו. כל הבקי בסדרי לימוד הישיבות המרכזיות שעיצבו את דרכי הלימוד הליטאיות, מכיר את המשקל הגדול שיש למסכתות סדר נזיקין, ובעיקר לשלושת ה'בבות' ולחלקים ממסכת שבועות. לכאורה, ניתן היה לומר שאין פגם בכך שאין הראגצו'בר פוסע בנתיב המקובל בעולם הישיבות. ניתן היה לטעון כי זה עצמו חלק מחידושו העיקרי - הסטת הלימוד מתחומי נזיקין, בהם הברק הלמדני והחוכמתי גדול ומפתה, אל היקף התורה במלוא קומתה. אולם לא ניתן לומר כן, שכן לסדר נזיקין משקל משמעותי בעניינים שבמהות. הגמרא מגדירה את סדר נזיקין כ'ישועות'
, ואף ממליצה בפני הרוצה להחכים לעסוק בסדר נזיקין. תיקון עולם במלכות שדי הוא בראש ובראשונה בסידור העולם הזה. על כן הצורך החיוני לבחון את דבריו בסדר נזיקין, על מנת למצוא במשנתו אבן יסוד בתורת ארץ ישראל.

לצורך כך, אנו מבקשים להביא דוגמה ליסודות הלקוחים מסדר נזיקין.

ד. בעלות על זכייה בהגרלה:

"אחד שילם עבור כרטיס הגרלה, שנשאר ביד המוכר, והכרטיס זכה בסכום גדול, והמוכר מסרב למסור לקונה את הכרטיס בטענו שמזלו הוא שגרם להזכיה". (שו"ת 'צפנת פענח', מהדורת הרב כשר, סימן כו). 

 XE "הגרלה - מעמדה ההלכתי" קודם לדיון בדרכו של הראגצו'בר יש להעיר כי קיים בהלכה עיקרון 'מזלא גרים', כלומר - מזלו של אדם הוא עניין להתחשב בו. לעובדת הבעלות על כרטיס ההגרלה משקל המשפיע על תוצאות ההגרלה, ואין היא קשורה לדיון למי שייך הכסף בלבד. כדרכו, הראגצו'בר מפרק שאלה זו למרכיביה העיקריים, ובוחן אותם בצורה דדוקטיבית, כלומר - מתוך הגדרה כללית אל פרטי ההלכה.

נושא ראשון בדבריו הוא הסתכלות עקרונית על פעולת הגורל: האם תפקידו של הגורל, מבחינה משפטית, הוא לחשוף או ליצור. שתי דרכים אפשריות בהבנת טיב ההגרלה. ראשונה בהן היא לראות את ההגרלה כאחת מדרכי הקניין. כשם שישנם קנייני משיכה ואגב שטר וחזקה, כך יש קניין גורל. ההגרלה משייכת את נשוא ההגרלה לקונה, ואין צורך בפעולה נוספת כדי להעביר את החפץ לבעלותו. שניה בהן היא לראות את ההגרלה כמבררת בלבד. היא יוצרת את אפשרות הקנייה, אך אינה מקנה, ונדרשת פעולת קניין נוספת. ההגרלה אכן קובעת כי זכות הקניין ניתנת לזוכה בה, אך החפץ עדיין אינו שלו, ועליו לקנותו בדרכי הקניין הרגילות.

הראגצו'בר תולה זאת במחלוקת רמב"ם וראב"ד, שאין מקום להאריך בה בהקשר זה. לענייננו נעיר כי עצם השאלה מוכרת ממקורות אחרים שקדמו לו, ואין החקירה לעצמה מהווה חידוש המיוחס לראגצו'בר. המיוחד הוא השימוש בה ככלי מרכזי בפסיקה בהקשר זה, ובתליית השאלה במחלוקת הרמב"ם והראב"ד, שבמבט ראשון אין קשר ישיר בין דבריהם לבין נושא השאלה.  

אולם אין הראגצו'בר מצטמצם בתוספתא העוסקת בשאלה זו באופן ישיר. בחינת סוגיה זו נעשית לאור מעמד הגורל בחלוקת הארץ עם כיבושה. משם הוא מוכיח כי תפקיד הגורל היה "לידע למי זכות...". דבר זה מוכח ממעמדה הבסיסי של ארץ ישראל. קביעת הגמרא כי "ירושה היא לכם מאבותיכם" (ב"ב קיט ע"א) מלמדת כי הבעלות הבסיסית קיימת, ואין הגורל  כלי בירור בלבד אלא כלי זכייה. תוך כדי ביאור עניין זה, מבאר הוא את תהליך הזכייה, ומדוע עליו להיעשות על ידי אחר.

אף דרך זו לעצמה איננה ייחודית לראגצו'בר, ואף פוסקים אחרים בחנו שאלה זו באותה דרך. אמנם הראגצו'בר, כדרכו, ממשיך לבחון את משמעותו של הגורל כפעולת קניין. בחינתו הראשונה היא האם יש להבחין בין קרקעות, הניקנות על ידי שטר, לבין מיטלטלין. כאן פורץ הראגצו'בר משאלות הנוגעות לדיני הממונות שבגורל אל תחומים אחרים. בחינה זו נעשית מכיוונים רבים: חלוקת מאכלי שבת על ידי האב (שבת קמח ע"ב), חלוקת הכהנים בקדשים ודוגמאות ממקומות נוספים. הצד השווה בכולם הוא רמת הקניין הבסיסי הנמוכה, ושעל כן גורל יכול להנחילם, מה שאין הוא יכול לעשות כשמדובר ברמת קניין 'גבוהה'.

מכאן הוא מפליג אל עבר מחוזות נוספים. אין גורל שייך לדיני קניינים בלבד. הוא משמש גם כחלק בלתי נפרד מעבודת יום הכיפורים, ולדעת רוב התַּנָאים הגרלה מעכבת. לפיכך יש לבחון האם כללי הגורל חלים אף בדיני שעיר של יום הכיפורים. ואכן, צווי התורה על שני גורלות, ואי הסתפקות בכך שאחד מן השעירים יעלה בגורל ויגדיר באופן אוטומטי את השני כהיפוכו, מלמד אף הוא שהגורל הוא בעל פעולה מצומצמת. למעלה מזאת, ישנם תַּנָאים הסוברים כי למרות העובדה כי תיכף לעלייה בגורל נודע כבר מיהו השעיר לד' ומיהו שיישלח לעזאזל,  יש צורך להכריז 'לד' חטאת', והכרזה זו מעכבת -  אין השעיר נעשה שעיר חטאת בלעדיה. דין זה מצטרף לטיעון כי כוחו של גורל מוגבל לאפשרות הזכייה בלבד, ואין הוא פעולת קניין. הדמיון בין גורל המקנה לבין גורל יום הכיפורים אינו מחוייב, וניתן לחלק בין שני סוגי הגורלות, אולם לא זאת הבחינה כאן. אנו מבקשים לעקוב אחר דרך כינוס פרטי הלכה רבים, מתחומים מגוונים, תחת עיקרון כללי אחד.

מקומה של האגדה לא נפקד אף הוא. דברי האגדה (סנהדרין יז ע"א) על דרך קביעת הבכורים אשר לא יפדו על ידי הכהנים בתקופת המדבר, אלא יאלצו לשלם חמשה סלעים, משמשים בידו לביסוס קביעתו. בגורל ההוא לא הניחו את שלוש מאות ושבעים הפתקים חלקים, אלא ציינו בפתקים הקובעים את חובת התשלום חמשה סלעים באופן מפורש. דבר זה מוכיח אף הוא כי ההגרלה אינה מקנה ממילא, אלא רק מציינת מקום. משם המשיך הראגצו'בר לסמיכת הזקנים שבפרשת בהעלותך, אף שם על פי האגדה, כי לא לקיחת הפתקים היא זו שסמכה את הזקנים, אלא הקריאה בפה.

ההלכה בשאלה זו איננה מענייננו ורק נביאנה בקיצור. לאור דבריו הגורל איננו הזכייה, וכיוון שכרטיס ההגרלה לא היה ביד הקונה בעת ההגרלה, אין זכייתו מוחלטת, ואין הוא הבעלים היחידים על הזכייה. למעשה, מחדש הראגצו'בר שימוש בדין 'יחלוקו' בהקשר זה, לאור יסוד מסוים בדיני שליחות. הגמרא פוסקת (ב"ק קב ע"ב) כי שליח שאינו עושה את שבעל הבית ציווה עליו, אך מביא בסופו של דבר לרווח: "אם פחתו פחתו לו, ואם הותירו הותירו לאמצע". לדעתו יש להקביל בין דיני שליחות אלו לבין המקרה העוסק בכרטיס ההגרלה, ויש לחלק את הזכייה בין שניהם, לא כפתרון הבנוי על דיני ספקות, אלא מתוך עמדה שיש לראות את המקרה כמציאות של בעלות משותפת.

 XE "ראגצו'בר - האם דרך לימודו היא תורת ארץ ישראל" האם הראגצו'בר ותורת ארץ ישראל זהים ? האם יש לראות בדרך לימודו של הראגצו'בר את המיצוי המלא של תורת ארץ ישראל ?

שאלה זו יש לה בסיס. מדברינו עולה כי מקום נרחב לראגצו'בר להתגדר בו בתלמודה של ארץ ישראל. הדוגמאות שהובאו לעיל מורות על מגמת אחדות כללים ופרטים, חתירה לעומק הדין, קישור בין חלקיה השונים של תורה, אחדות הלכה ואגדה, שימוש בכלים הגיוניים הלקוחים מן התרבות הכללית ועוד ועוד. אין ספק כי גם בתחום האינטלקטואלי ומעוף המחשבה, לימוד בדרך זו מבשר רעננות והתעלות. יש לזכור כי לדעת הרב קוק תחושות אלה הן כ'חיישנים' לגילוי יסודות מתורת ארץ ישראל במקומות בהם הם מצויים. לפנינו אפוא מכלול עשיר המכיל עיקרים רבים אופייניים לתורת ארץ ישראל.

לפני הדיון הנוגע לתורת ארץ ישראל יש להעיר על דבריו. חלק ניכר מטענותיו ומהמכנים המשותפים שהוא מוצא בין ההלכות, אינו מוכח ואינו מבוסס. דרכו מחייבת ניתוח עמוק של כל הלכה לעצמה, ומציאת בריח תיכון המבריח את כולם מן הקצה אל הקצה. במקומות רבים, אין הדרך בה ניתח הראגצו'בר את ההלכה מחוייבת, וניתן להבינה גם באופן שונה. כיוון שמסקנתו מהבנתו את הפרטים המרכיבים את הכלל אינה מחוייבת - קורס גם הכלל כולו. במקומות אחרים, נדרש הלומד ההולך בדרכו לדמיון עשיר ויוצר ולמחשבה אסוציאטיבית, המזכירים את דברי הרב קוק בדבר מגדל הפורח באוויר. הלימוד בדרכו מחייב בירור מרובה, נפה אחר נפה. במקומות רבים דבריו אינם שיטתיים, והוא מדלג מגישה אחת לחברתה הסותרת. אולם כל זה אינו מענייננו כאן. די לנו שגם הנותר מדבריו, לאחר בחינה מדוקדקת יש בו כדי להשביע עולם ומלואו, להורות דרך בלימוד ופסיקה, ולשמש בסיס לדיון בשאלת החידוש בדרכי הלימוד בעת התחייה. גם התנגדותו החריפה לתנועה הציונית ולרב קוק אינה רלוונטית, ואין בה להקטין את תרומתו בחידוש דרכי הלימוד.

אולם, ישנו חיסרון עיקרי אחד המעכב מלראות זהות מוחלטת בין דרך לימודו לבין תלמודה של ארץ ישראל, והוא - אופיים של כללי הראגצו'בר. רובם המכריע אינם יותר מאשר כלים חיצוניים וטכניים. אמנם מחברת משנתו פרטים וכללים, אולם על פי רוב אלו קישורים פנימיים בעולם ההלכה, ואינם מצטרפים לפנים נוספות בתורה, וקל וחומר באישיות היוצרת. הקשרים שהבאנו לעיל - בין הלכות סוכה לבין תוכנה הפנימי, בין ציבוריות האומה לבין דיני צירוף למניין ובין רוצח בשגגה לבין פשוטו של מקרא - לא מבית מדרשו באו. הראגצו'בר אך חשף את הקשר הטכני בין הדינים השונים, אך לא חשף בדבריו את שורשם הרוחני המשותף, אף גם לא ניסח אותם בתור כללים מסודרים. אף 'סוגיית גורל' אין בה דבר מפנימות התורה. שכן עניין זה ניתן היה לפתחו לכדי בירור בסוגיית ההשגחה האלוקית במציאות ושילוב של הכרעת שמיים על ידי הגורל, במעשה אדם הנעשה על פי חיקור הדין. לכל אלה, כאמור, אין זכר בדבריו. אמנם, הביא הרב כשר בספריו מקבילות רבות בין יסודות מחשבתו הרציונלית של הראגצו'בר לבין שכאלה במורה הנבוכים. מקומות אלה מלמדים על קשר פנימי למחשבת ההלכה, לתחומים גבוהים ולשיאים החורגים מהתחום ההלכתי. אולם ערבא לערבא צריך - הרמב"ם עם שהיה מגדולי המחשבה שקמו לעם ישראל, הייתה מחשבתו רחוקה ממחשבת הרזים, מחיפוש התוכן הפנימי ומהכרת הנבואה כמקור לבירור ההלכה.

בחינת דרכו של הראגצו'בר בקשר עם תורת ארץ ישראל במשנת הרב קוק, מלמדת על חשיבותה ככוללת בתוכה יסודות רבים, ומאפיינים נוספים מעבר לאלה שפורטו לעיל. זוהי דרך לימוד ייחודית, החושפת אפשרויות הגנוזות בחיפוש אחר מבואות ומפתחות ואיחוד כללים ופרטים. המעוף המתגלה בדרכו של הראגצו'בר נותן טעם חדש בלימוד תורה. מקום הביאור הפנימי, תורת הסוד, הקישור המלא בין אגדה והלכה ועוד, כל אלה מלמדים על גובה מגמתה של תורת ארץ ישראל.

ב. הרב סולוביצי'ק (הגרי"ד):

 XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:דרכי לימודו" 
כותבי תולדות תלמוד התורה בישראל ראו בר' חיים מבריסק, סבו של הגרי"ד סולוביצי'ק, כמניח תשתית לשינוי דרך משמעותי בלימוד הגמרא. יש הרואים בו מבשרה של המהפכה הגדולה
. השינוי העיקרי הוא בהעמדת השאלה: מה יש לחפש בסוגייה למדנית. ר' חיים לימד כי אין ההלכה מטרת לימוד הסוגייה. ההלכה היא כורח הדורש הכרעה, אך אין היא מטרת הלומד. הגרי"ד מעיד על סבו כי התרחק מפסיקת הלכה, ובמקום מושבו היה גם אב בית דין, שעניינו היה לפסוק. ישנם שהעידו, כי ר' חיים ביקש מן הרב הפוסק לא לצרף נימוקים לפסיקותיו, כדי שאלה לא יהוו אמתלה לפתיחת הדיון מחדש, שיערער את פסיקתו. עיקר מגמת לימוד התורה הוא תוכן הדיון - שאלת העיקרון, וכלי ההכרעה בוויכוח התלמודי. 

שיטת לימודו של ר' חיים כבשה את הישיבות הליטאיות כולן, והעמיקה את הפער בין הישיבות האירופאיות לבין אלו במזרח. ישנם הרואים בחידושו המתודי את אחת התשובות העיקריות של הישיבות הליטאיות לתנועת ההשכלה. כדרכה של כל שיטה מהותית התפצלה שיטתו לדרכי משנה רבות. עיקר ההבדל בין הישיבות הוא בדרך מתן התשובות בקטגוריות ההלכתיות העקרוניות. לאחר שהעמיד ר' חיים את השאלה, היו התשובות שניתנו לשאלה זו שונות. גם שיטתו שלו התפרשה בדרכים שונות בקרב יורשיו, בין בני ביתו, בין תלמידי בית בריסק. אחד מענפיה המיוחדים הוא הגרי"ד סולוביצי'ק.

 XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:ביוגרפיה אישית" שורש יחודו של הגרי"ד נעוץ, כנראה, בביוגרפיה האישית שלו. פרופ' יונה בן ששון
 חילק את חייו של הגרי"ד לארבע תחנות - בית מדרשו של אביו, האוניברסיטה של ברלין, ותקופות בוסטון וניו יורק. לטענתו, אין אלה תחנות ביוגרפיות היסטורית אלא אבני דרך רוחניות. העושר העצום שהביא עימו מפגש העולמות, שילוב התפישה הניאוקנטיאנית בעולם ההלכה המסורתי, ברלין ובריסק, בוסטון וניו יורק, יצרו דמות מיוחדת במינה. הזכרנו לעיל כי תורת ארץ ישראל דורשת תשתית רוחנית מסוימת. תשתית זו כונתה על ידי הרב קוק בשם 'דרך ארץ', והיא מתייחסת לעושר האנושי רב האנפין של לומד התורה, ולהכרתו את דרך הארץ האוניברסלית. עושר זה, דרכים רבות להשגתו. דרושים לכך רוחב הדעת, מגע עם השכלת העולם הכללי, חיי רגש עשירים ורגישות מוסרית גבוהה. בכל אלה ניחן הגרי"ד ובגדלות עצומה.

דלים המקורות הכתובים מהם ניתן ללמוד על משנתו הלמדנית של הגרי"ד. הגרי"ד מיעט בכתיבה, יחסית להיקף משנתו. רבים סבורים כי ההימנעות מכתיבה נבע מיחסם הכללי של בית בריסק אל המילה הכתובה, וזהירותם המרובה לפני פרסום דברים בכתב. בידינו מעט מאמרים הלכתיים פרי עטו, ומעט אחרים המביטים על הלימוד עצמו מבחוץ ומתארים אותו. אולם יש ממנו ירושה של 'תורה שבעל פה', בצורת אוסף של מאות קלטות, המכילות את שיעוריו, בדרך כלל באנגלית ובאידיש, ובמאמרים - שיכתובים של שיעוריו. חלקם כונס ב'שיעורים לזכר אבא מרי', חלקם האחר בגיליונות 'בית יצחק' ובעוד אכסניות מרובות. חלק בלתי נפרד מתפישתו הלמדנית מצוי במאמרים שאמנם לא נכתבו מלכתחילה כמאמרים למדניים. ספרים כגון 'על התשובה' ומאמרים אחרים הינם קיצורים מקוטעים, לא מוסמכים, שהחלק ההלכתי המשמעותי חסר בהם. גם זה המצוי בהם רחוק מלהיות השתקפות דרכו הלמדנית. רובם של ספרים אלה משוכתב, ורמתם העיונית תלויה ברמת המשכתב. עם זאת, ניתן לצרף למקורות משנתו הלמדנית גם מאמרים למדניים של תלמידיו המובהקים, כמורי ורבי הרב אהרון ליכטנשטיין ראש ישיבת הר עציון; ר' הרשל שכטר, ראש הכולל בישיבת יצחק אלחנן; הרב רייכמאן ועוד. במקומות מסוימים הם מדגישים כי דבריהם לקוחים ממשנתו הלמדנית, ואף במקומות שלא צויין הדבר במפורש, הוא עולה מעצמו. כאמור לעיל, דברינו אינם עוסקים בכל היקף משנתו של הרב סולוביצי'ק, הארוכה מני ארץ ורחבה מני ים. אנו מבקשים ללמוד רק את המקביל והדומה בה למאפייני תורת ארץ ישראל בלבד. 

נתייחד הרב סולוביצי'ק בין למדני הדורות האחרונים בניסיונו להגדיר בעצמו את ייחוד הלימוד שמבית מדרשו. לצד שיעוריו ישנם גם מאמרים הסוקרים "מבחוץ" את בית המדרש הבריסקאי. אמנם אין הוא כותב על עצמו, ומאמריו מתייחסים בעיקר לסבו, ר' חיים מבריסק, ולדודו - ר' יצחק זאב, הידוע בשם הגרי"ז, מאמרים הספוגים מעורבות והזדהות מוחלטת עם דמויותיהם, ונראה כי משתקפת בהם גם דרך לימודו שלו עצמו
.  לאחרונה פורסם מאמרו של אבינועם רוזנק, העוקב אחר שיעור של הרב סולוביצי'ק, ומבסס את טענתו כי "דמות האב (ר' משה, בנו של ר' חיים) כמורה מדריך וגיבור מלחמתה של תורה, עולה ובוקעת בכתביו השונים..." מחד גיסא, ואת היותה מושפעת השפעה של ממש ממודלים ניאוקנטיאניים, מאידך גיסא. אנו איננו רגילים בסגנון זה, וננסה לבאר את דרכו בשפה למדנית פנימית. ראשית, נדגים את משנתו הלמדנית בתחומים שונים ולאחר מכן נבקש לעמוד על ייחודה.

במה אפוא מתייחדת שיטת בריסק ?

כשביקש הגרי"ד להדגים את חידושו העיקרי של ר' חיים בלימוד החלק ההלכתי שבתורה בחר בראש דבריו לעסוק בדיני שטרות:
 XE "שטרות בהלכה"  "לדוגמה עניין שטרות בהלכה. עד ר' חיים מבוסס היה עניין זה על כללים טכניים של כתיבה וחתימה שהן מחיצוניותו של השטר וצורתו מצד אחד, ועל חזקות המושרשות בדפוסי תגובה והנהגה פסיכולוגיים מצד אחר. מה עשה ר' חיים ? הוא חתר לקונצפטואליזציה מלאה של כל העניין, ולשם זה הסיט את הצד הטכני מטיבורו של העניין, ובמקומו הכניס תכנים אידיאליים וקונסטרוקציות טהורות, וחולל תמורה מקיפה-הכול בלימוד הלכות אלו. השטר פשט את מציאותו המוחשית ונעשה עצם הגיוני טהור - חפצא של הגדת עדות מקורית, שאינה זקוקה לפעולת הגדה וקבלה בבית דין ולכל המסתעף מהן. הגדה זו בייחודה המשונה בעלת היקף גדול היא. מקיפה היא את כל תהליך העיסקה שהשטר קשור בה. שטר בתפיסתו על ידי בעל השטר ממשיך להגיד ולהעיד על גוף המעשה והכשרו. בקשר עם האופי המיוחד של הגדת שטר המציא ר' חיים גדרים חדשים וקונסטרוקציות מופשטות בהגדת עדים בעל פה בכלל ובשטר בפרט. בתוך מערכה אידיאלית זו אור חדש זרוע על פני סוגיות ועניינים שונים, כגון דין נמצא אחר מהם קרוב או פסול בעדות שבעל פה ובשטר, דרישה וחקירה בשתי עדויות אלה, ראיית שליחות להולכה, עדות לשם בירור ועדות לשם קיום הדבר....יסוד חידושו היא מימרא קצר של ריש לקיש "עדים החתומים על השטר נעשה כמו שנחקרה עדותם בבית דין". ממשפט זה הסיק ר' חיים מסקנות שהעלו את כל העניין למרומי ההפשטה והחשיבה הדייקנית" ('מה דודך מדוד', עמ' 78-79).

ניתן לעמוד על ייחוד השיטה תוך בחינת מהות לימוד סוגיית שטרות. על שתי שאלות עיקריות באה דרך הלימוד הבריסקאית להשיב. ראשונה בהן היא טיבו של קניין שטר. נקודת המוצא של שאלה זו היא כי אין ההלכה מחדשת דרכי קניין ללא תשתית ריאלית ממשית. דרכי הקניין ההלכתיות הן בעלות היגיון שהוא מקור משמעותן, ואינן 'חוקים' או הוראה אלוקית שאין לה בסיס במציאות. הקניינים אינם מעשים המביאים באופן סגולי להעברת בעלות, אלא דבר הנטוע במשמעות המעשית של זכויות בדבר הנקנה. קניין כסף הוא קניין הבנוי על תרגום שוויו הכספי של המוצר. העברת ערך המוצר מיד הקונה ליד המוכר מעניקה לקונה את הערך הכספי שבמוצר, ובכך הופכת אותו לשלו. קניין חליפין כשמו כן הוא, אם כי בצורתו כקניין סוּדר הוא דורש הסבר ארוך יותר. משיכה והגבהה הן הכנסה לרשות האדם בפועל. המשיכה היא פעולת העברה מרשות לרשות, ועל כן היא מוכרת כפעולת קניין. קניין חזקה הוא התנהגות כבעל הבית כלפי הדבר הנקנה - התנהגות שהיא עצמה הקניין ולא רק ביטוי לו. לפיכך יש לדון במהותו של קניין שטר - מה מצוי מאחוריו, ועל בסיס איזו תפישה הלכתית הוא בנוי. איזו ממשות קיימת בהעברת שטר מיד המוכר ליד הקונה, שהיא המקנה את הבעלות על הדבר הנקנה. על פי הגרי"ד, העלאת השאלה לעצמה היא חידוש מהפכני בעולם הלמדנות הישיבתי. שאלה זו מבטאת מעבר מעיסוק בהיבטים טכניים ומשפטיים של השטר לעיסוק בהבנת תוכנו העיקרי. אין לומד התורה מציב בתחילת לימודו שאלות הנוגעות לדרך המעשית המאפשרת את הפעלת קניין השטר, אלא חותר להבנת הקניין עצמו.

השאלה השניה היא יכולת פעולת השטר. מעמדו ההלכתי של שטר עומד בניגוד לכלל הלכתי אחר. שטר מקבל את תקפו מכח העדים החתומים עליו. שטר (שאינו כתב ידו של המתחייב) ללא עדים חסר ערך, ולא ניתן לקנות ולהקנות בו. העדים הם המקנים לו את יכולת הקניין. אולם קבלת עדות עדים בכתב מנוגדת לדין  'מפיהם ולא מפי כתבם'
. דין זה מלמד כי התקשורת בין בית הדין לבין העד חייבת להיות תקשורת ישירה, בעל פה, ולא באמצעות כתב. ואיך יצוייר שעדי השטר מעידים בכתב ?

שאלה זו נשאלה בבית המדרש של הראשונים, ובעלי התוס' הציעו לה תירוצים מספר (ראה תוד"ה 'ורבי יוחנן', כתובות כ ע"ב). רבינו תם טען כי ההנחה שבשאלה אינה נכונה, ואדם יכול לכתוב את עדותו בכתב. אין דין 'מפיהם ולא מפי כתבם' מונע שליחת עדות בכתב לבית הדין, אלא הוא מצמצם את יכולתו להעיד שלא מכח זכרונו בלבד. על העד לזכור את עדותו ולא להתבסס על רשימות ישנות שבידו. אמנם, עיקר התירוצים הנוספים שבתוס' הוא כי יש להבחין בין עדות בכתב לבין שטר. למרות שכשרות השטר מבוססת על העדת העדים בו, אין לראות את השטר כעדות בכתב. יש לזכור כי אין העדים הקשורים לשטר מעידים כי ההלוואה או הקניין אכן התבצעו. הלכה פסוקה היא ש'כותבין שטר ללווה אף על פי שאין מלווה עימו', כלומר: ניתן לכתוב שטרות הלוואה וקניין מראש, אף על פי שכלל לא הייתה הלוואה, וקנין הקרקע כלל אינו עומד על הפרק מבחינת הקונה. העדים החתומים (או עדי מסירה, וראה להלן) על השטר אינם חייבים לדעת אם נעשה שימוש בשטר, או אם סיבת חתימתם אכן מומשה. לעתים אין הם יכולים להעיד על המעשה המחייב עצמו, שכן לא ראו אותו כלל ועיקר. כל שהם מעידים עליו הוא כי כותב השטר התחייב ברצונו החופשי על תוכן השטר. המתחייב ציוה על העדים לחתום, והם בחתימתם מאשרים כי המתחייב רצה לעשות זאת מרצונו החופשי. עניין זה כּוּנה בפי ראשונים ואחרונים בשם 'דעת המתחייב'. שם זה מלמד כי השטר הינו מסמך המכיל בתוכו עדות על רצונו החופשי של המתחייב לממש את המשמעויות המשפטיות של רצונו. לעומת זאת, עדות עדים בבית דין איננה קשורה כלל וכלל למתחייב. הם מעידים על מאורע שהיה. אם עדות זאת תימסר בכתב היא לא תכלול בתוכה את דעת המתחייב. כל מהותה היא כתיבת עדות של צד שלישי על מאורע כלשהו.  לפיכך עדות עדי השטר מתקבלת, אף על פי שהיא עדות כתובה, ואילו העדאה בבית דין אינה מתקבלת אלא אם היא נאמרה על פה.

חילוק זה, שהיוה בסיס לדיונים מעשיים רבים, הינו חילוק טכני. אמנם, הוא חושף הבדל משמעותי בין עדות בשטר לעדות בכתב, אולם אין הוא מבאר מדוע הבדל זה מסיר את מכשול 'מפיהם ולא מפי כתבם' - מדוע הגדרה הלכתית של שטר מצמצמת את כוח איסור ההעדאה בכתב. בעזרת שאלה זו וקודמתה ביקש ר' חיים להפוך הבדל זה לעניין מהותי, ולבאר דרכו יסודות נוספים בהלכות שטרות. שתי שאלות אלו מהוות את המבוא העיקרי לאופי קניין שטרות. 

על מה התבסס ר' חיים בבואו ליישב שאלות אלו, ומהם המקורות העיקריים לבירור מעמד השטר בהלכה ?

טיב מעמדו של קניין שטר נתון, על פי דברי הגרי"ד שהם עצמם מבית מדרשו של ר' חיים, במחלוקת תנאים. אליבא דר"מ שטר חייב לכלול בתוכו את חתימת העדים. שטר הכולל את דעת המתחייב אך אינו כולל חתימת עדים, אף אם עדים מעידים שניתן מרצון חופשי לצד השני, אינו תקף. לפיכך, אף קניין שטרות פועל לפי הכלל העקרוני, שהותווה לעיל, הקובע כי דרכי הקניין מושתתים על ההגיון ועל משמעותם המעשית. ההגיון העומד מאחוריו הוא כי על ידי הקנאת השטר נמסרת לצד השני יכולת הוכחת בעלות על חפץ, או (אם מדובר בחוב) יכולת הוכחת קיומו של חוב כספי. אף קניין זה הוא הגיוני וריאלי, שהרי על ידי יכולת הוכחת בעלות על החפץ הנקנה או על ההלוואה, האדם אכן קונה אותה. מי שבידו להוכיח את שייכות הקרקע אליו הוא בעל הקרקע, והעברת יכולת הוכחת הבעלות היא תמציתו של קניין שטר. יש להעיר כי החסרון הגדול בשיטת רבי מאיר נעוץ בכך שהשטר עשוי להגיע לצד השני שלא כדין, כגון אם כותב השטר איבדו או שהסופר התאמן בכתיבת שטרות וחתימות. בעיה זו עומדת במוקד סוגיות שונות שאין מקומן כאן.

בעל מחלוקתו של רבי מאיר הוא ר' אליעזר. שיטתו היא ש'עדי מסירה כרתי', כלומר: אין השטר חייב לכלול חתימת עדים. שטר ללא חתימת עדים כשר, ובלבד שיראו עדים את מסירתו ויעידו עליה. היתרון הגדול בשיטתו הוא כי העדים מוכיחים לא רק את רצונו החופשי של המתחייב, אלא אף את מימוש הרצון. על ידי עדי מסירה מוכח כי השטר הגיע לידי הצד השני כדת וכדין. אמנם, רבים מהראשונים סברו כי שיטת ר"א היא 'אף עדי מסירה כרתי', כלומר, ר"א אינו חולק על דינו של ר"מ אלא מוסיף דרך אחרת. ישנה אפשרות לקנות בדרך של רבי מאיר וישנה אפשרות לעשות זאת על ידי עדי מסירה. בחינת המקומות בהם מופיעה מחלוקת רבי מאיר ורבי אליעזר חושפת מקורות משני הסוגים. מחלקן עולה כי ר"א שולל את דרכו של ר"מ, וחלקן מלמד כי הוא מוסיף עליה. שאלה זו אינה משפיעה על עצם בחינת דין 'עדי מסירה כרתי' - מהו ההיגיון העומד מאחוריו, שכן ייתכן כי עדי המסירה יהגרו לארץ אחרת או יעברו מן העולם ואז לא תישאר ביד הקונה ראיה משום סוג, והוא לא יוכל להוכיח את בעלותו על החפץ הנקנה או על ההלוואה. ההסבר הקודם של קניין שטר - קניין הנובע מכוחה של מסירת ראיה ליד השני - איננו תופש כאן.

קודם שנבאר את תשובת בית בריסק לשאלה זו נציין שוב כי העלאת השאלות עצמה מלמדת על חידוש ומפנה שחלו בלימוד התורה, מפנה שהשפיע על דרך הלימוד ברוב הישיבות האירופאיות. שכן שאלות אלו מבקשות להבין תוכן פנימי של קניין, ולא את דרכיו המעשיות בלבד.

השאלה העיקרית המופיעה בדבריו הכתובים של ר' חיים היא השאלה השנייה שהובאה לעיל - כיצד מתיישב דין שטר עם הקביעה של 'מפיהם ולא מפי כתבם'. לעיל הובאה שיטת רבינו תם השולל את קיומו העצמאי של דין 'מפיהם' ומצמצמו לעדות בפני בית דין בלבד, ולא לשטר הכולל העדאת עדים על דעת המתחייב. מאידך גיסא עומדים דברי הרמב"ם מהם עולה כי אין לשטר תוקף משפטי מן התורה: "דין תורה שאין מקבלין עדות לא בדיני ממונות ולא בדיני נפשות אלא מפי העדים שנאמר על פי שנים עדים מפיהם ולא מכתב ידן, אבל מדברי סופרים שחותכין דיני ממונות בעדות שבשטר..." (הלכות עדות פ"ג הל"ד). דברים אלו של הרמב"ם קשה להולמם, כיון שהתורה עצמה מצווה על שטרות מסוימים, כגון גט, ואילו על פי הגדרתו לא ייתכן לתת לשטר מעמד משפטי, שהרי זו עדות בכתב. על קושיה זו נשתברו קולמוסים רבים, ומראה המקומות ב'ספר המפתח' הנספח למהדורת ר' שבתאי פרנקל מלמד על עשרות התמודדויות בשאלה זו.

אמנם, קושיה זו אינה עומדת במלואה כנגד שיטת רבי אליעזר, שהרי לשיטתו אין עדי השטר מעידים מכח השטר אלא מכח ראיית מסירת השטר, ועדות זו אינה נעשית בכתב אלא על פה כשאר הגדת עדות. ר' חיים היה ער לכך, אולם צמצם את יכולת השימוש בשיטת ר"א כתירוץ לקושיות על הרמב"ם, משתי סיבות. ראשונה בהן היא דעת ראשונים רבים, כי ר"א סובר 'אף עדי מסירה כרתי', והוא מוסיף על רבי מאיר דרך אחרת לביסוס עוצמתו של שטר, אך אינו חולק על יכולת השימוש בשטר מכוח עדי החתימה שבו. סיבה שניה היא האתגר ליישב את דיני השטר אליבא דשיטות כולן, ולא לייחס את השיטה לר"א בלבד.

עיקר שיטת ר' חיים בתירוץ דברי הרמב"ם, הוא בהבחנה בין שני סוגי שטרות, והבחנה זו מבארת את מהות השטר בכללותו.  ישנם שטרות שייעודם לשמש כשטרי ראיה. אדם הלווה כסף מחבירו חייב להשיב לו ממון מכח ההלוואה. השטר אינו מעלה ואינו מוריד לגבי עצם החיוב. תפקיד השטר לשמש כלי לגביית החוב ולהבאת ראייה על קיומו בלבד. לעומתו, שטר מכירה אינו משמש לראייה בלבד. השטר הוא המבצע את פעולת המכירה, ומכוחו מבוצעת המכירה. דברי הרמב"ם, המצמצמים את תוקף השטר לדרבנן, מתייחסים לשטרי ראייה בלבד. לעומתם, שטרי קניין פועלים על פי חוקים אחרים:

 "....ועל כן נראה פשוט, דזה דקאמר הגמרא עדים החתומים על השטר נעשה כמו שנחקרה עדותם בבית דין זהו כל עיקר גזירת הכתוב דשטרות, דלא שייכי גבייהו כל דיני קבלת עדות והגדת עדות, והרי עיקר יסוד קבלת עדות היא דווקא בפני בית דין, והכא בשטרות לא בעינן בית דין כלל, וממילא כיוון דלא בעינן בית דין לא בעינן דרישה וחקירה ולא בעינן דווקא ביום, דכל זה לא נאמר אלא בבית דין איך יקבלו העדות, אבל מאחר דבשטרות לא בעינן בית דין לא בעינן כל הדינים הנאמרים בקבלת עדות וזהו הדין דעדים החתומין על השטר נעשה כמו שנחקרה עדותן בבית דין, דלא בעינן בשטרות כל דיני קבלת והגדת עדות" (חידושי ר' חיים הלוי על הרמב"ם, שם). 

עיקר חידושו הוא, כי יש לראות בשטר קניין עדות בכתב, הפועלת על פי חוקים שונים לחלוטין. ר' חיים מתבסס על דרכי קבלת עדות השטר, ועל ההבדלים בינה לבין קבלת עדות רגילה. בקבלת עדים בשטר אין דרישה וחקירה, ואין הכרח להביא את השטר בבית הדין ביום בלבד, שלא כבעדות רגילה. זוהי מהות השטר, וממנה נובעים דיניו המיוחדים.

הארכנו רבות בביאור שיטת ר' חיים בשטרות כדי לבחון את יסוד החידוש בה. ר' חיים לא תירץ את הקושיות לגבי עצם קיום השטר. הוא לא יישב את השאלה מדוע מתקבלת עדות עדי השטר בכתב, בניגוד לכללים המקובלים בדרך תירוץ שאלות. הוא יצר קטגוריה חדשה - שטר הוא חפצא של הגדת עדות בבית דין. לפי דבריו, לא חידשה התורה בדיני שטרות חידוש הנוגע לשטר בלבד, אלא שינתה את כל דרך קבלת עדות עדי השטר. לפי זה יש לבאר מדוע ניתן לחתום על שטר בלילה, בניגוד לדין כי אין עדות מתקבלת בלילה, ומדוע שטר ללא זמן כשר מדאורייתא.

המיוחד בתירוצו הוא שאין ר' חיים מסביר אלא יוצר. השאלה הופכת לתשובה. בדבריו מוצג עולם פנימי בעל חוקיות פנימית, שאינו מתורגם לשכל האנושי ולחשיבה הרציונלית הרגילה. לומד התורה נפגש במבנה האוטונומי של תורה, ותפקידו הוא לעמוד על חוקיותה הפנימית, ולבאר מתוכה ועל ידה תחומים הלכתיים מרובים
. כאמור לעיל, נתייחד הגרי"ד בכתיבתו אודות הדרך הלמדנית הנבחרת. הוא לא עסק בלימוד בלבד, אלא גם בחן אותה בחינה חיצונית, בתארו את הייעוד הלמדני. במאמרו המיוחד 'איש ההלכה' הוא כותב על אודות דרך זאת במפורש: 

"....כדי לנצח את המסתורין שבהוויה הוא בונה לו עולם אידיאלי, מסודר וקבוע, ברור ומלובן כשמלה, צר לו יצירה אידיאלית, אפריורית, שדעתו נוחה הימנה...אין הוא תאב להכיר את המציאות על פי עצמה במצב רוח רצפטיבי, אלא הוא יוצר את הדיוקן האפריורי ואת התבנית האידיאלית, ומשווה אותם עם העולם הריאלי...גישה זו היא היא גישת המתמטיקה ומדעי הטבע המתמטיים, גולת הכותרת של התרבות. זיקה זו היא אפריורית וגם אידיאלית, כלומר: ההכרה היא קונסטרוקציה חוקית, שהכרחיותה נובעת מעצמה וממהותה, ואין היא זקוקה בנוגע לאמיתותה להקבלה מעשית בתחום הקורלטיבים הממשיים...." (26-27)
.

שיטתו של הגרי"ד עוברת כחוט השני לאורך כל יצירתו ההלכתית. למשל, כשהוא עוסק בתענית, הוא מגדיר שני סוגים של קבלת תענית, קבלתה כנדר והתחייבות גברא בשם תענית. מכוח הגדרות אלה הוא מציג שתי סיבות לאיסור תענית בשבת, את דין 'לווה אדם תעניתו ופורע', את דין תענית שעות ואת יכולת ההתפסה. בכל אלה אין הגרי"ד מבאר במובן המקובל של המילה ביאור. הוא בונה עולם הגדרות בעל כלליים אוטונומיים, המארגן את כלל מושגי ההלכה ליצירה הרמונית המתבארת מתוך עצמה
.

כיוצא בזה הוא מבאר את חובת הקריאה בתורה במועדים השונים. ביאור זה חורג מלוח 'היכל שלמה'. הגרי"ד רואה בתוכן הקריאה בשלושת הרגלים - קריאה שאינה עוסקת ברגל בלבד אלא בכל הרְגָלים כולם - מפתח להבנת היחס בין הרְגָלים השונים. יחס זה בא לידי ביטוי גם בחתימה המשותפת בברכות, 'מקדש ישראל והזמנים', בניגוד לחתימה השונה בראש השנה וביום הכיפורים. קטגוריה שלישית היא פורים, תעניות ומעמדות. אף כאן אין הגרי"ד מבאר, אלא מתאר מבנה פנימי מופלא שמתוכו מתבארות הלכות רבות. דברים מפורסמים אחרים מצויים בביאורו להבדל בין שני סוגי כוונות בתפילת שמונה עשרה. כאן הוא נוטל את דברי ר' חיים, סבו, אך מעניק להם משמעות הנוגעת לשורשי התפילה ולמשמעות הכפולה המצויה בה - עמידה לפני ד' ואמירת תכנים מסוימים. מכח הבחנה זו הוא מבאר הלכות נוספות בענייני תפילה. 

 XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:היחס בין משנתו הלמדנית לתורת ארץ ישראל" מהו היחס בין משנתו הלמדנית של הגרי"ד לבין תורת ארץ ישראל ?

במבט ראשון נראה כי עולם הלמדנות הבריסקאי הקסום מעצב יחס כפול אל מה שאנו רואים כתורת ארץ ישראל. מחד גיסא, תורת ארץ ישראל מבקשת, לכאורה, לעסוק במהות העצמית של התוכן הנלמד. האינטואיציה, הרקע הנרחב של דרך ארץ, החיים הטבעיים המלאים בארץ ישראל ועוד נקודות מוצא מעין אלה, מלמדים לכאורה על כיוון ההפוך לדרכו של הגרי"ד. אליבא דגרי"ד התורה איננה מתבארת בכלים אנושיים, ואין זה תפקידו של הלמדן. הגרי"ד מדגיש גם את הסטרליזציה של ההלכה: 

"באופן דומה נהג ר' חיים בהלכה. קודם כל טיהר את ההלכה מכל סוגי גישות מן החוץ. על פי שיטתו יש לדחות בשתי ידיים את פעולת הפסיכולוגיזאציה וגם ההיסטוריזאציה. כמו כן יש לפסול את הגישה הבעל-ביתית (common sense) שיש בה התרשמות סבילה ולא יצירה פעילה. החשיבה ההלכית מתנועעת במסלול מיוחד משלה. חוקיה ועקרונותיה אינם פסיכולוגיים-עובדתיים, כי אם אידיאליים-נורמטיביים, כמותה של החשיבה ההגיונית-מתמטית" ('דברי הגות והערכה', עמ' 76).

ייתכן כי זו משמעות סיפורו של הרב נריה שהובא לעיל ('שיחות הראי"ה' עמ' עא):

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:רבותיו"  "...והנה כשהרשיתי לעצמי לשאול את מרן הרב זצ"ל על הקשרים שבינו לבין הגר"ח ז"ל בשנת לימודו בוולוז'ין, השיב ואמר לי: "הייתי נכנס אל ר' חיים, ונושא ונותן עמו בהלכה, גם לפני השיעור שלו וגם אחרי השיעור. אולם, הייתי מושפע מהגאון ר' ראוב'לה ז"ל מדווינסק שאמר לי: "כל סברא שבעולם היא חשודה, היא צריכה להיות מפורשת (בש"ס ובראשונים) או כמעט מפורשת". 

אף שתורת ארץ ישראל איננה משתמשת בנימוקים היסטוריים ופסיכולוגיים דווקא, היא כן מבקשת להתחבר למציאות, ולבאר אותה על ידי הופעתם השלמה של כוחות האדם. היא מבקשת להתחבר עם שכלו של האדם, עם רגשותיו, ועם עולמו הפנימי. 

למעלה מזאת, אין תורת ארץ ישראל מסתפקת בהסבר בלבד. אין היא עוסקת בניסיון לבאר את העולם ההלכתי על ידי רעיונות הלקוחים מהעולם המחשבתי
. בהסתכלות כזו עולם ההלכה הוא חוט השדרה, ואילו הרעיונות וההסברים הם הציצים והפרחים המעטרים אותו. תורת ארץ ישראל מדברת על שני זרמים בדרך השתלשלותה.

מאידך גיסא, שני יסודות מרכזיים מצויים במשנת הגרי"ד. ראשון בהם הוא המשך דרכו של ר' חיים בהעמדת השאלות הנוגעות לסברא ולהסבר. כאמור לעיל, הושפעו הישיבות האירופאיות כולן משיטת ר' חיים, והרב קוק ראה בכך מסימני תחייתה של התורה. עצם הפיכת תלמוד התורה לדבר שאיננו נוגע להלכה המעשית בלבד, אלא עוסק בהבנה ובתרגום התורה ללשון אנושית - הוא חידושו של ר' חיים.  הגרי"ד שִכְלל מאוד את הצבת השאלות, ופיתח שיטה שלמה לבירור התשובות לשאלות אלו.

הנקודה השניה היא החזרה אל הכלל. אבינועם רוזנק, במאמרו לעיל, עמד על כך. בהשוותו את דברי הגרי"ד לדברי ר' חיים בסוגיית עונג שבת, הוא כותב: "עתה, בבואנו להשוות את מהלך המחשבה של ר' חיים לזה של הרב סולוביצי'ק ברי לנו הפער ביניהם. בבריסק מצאנו את מושגי הכיבוד והעונג, וחידושו של יום טוב כיום שמחה. מצאנו את החלוקה המנתחת את רבדי הסוגיה, ומפרקת את קשייה. לא מצאנו את הגיבוש הפילוסופי האידיאליסטי, המעלה את המכלול ל"כלל" ו"מקור" מבהיר כל. אכן, על סמך חילוקים אלה, בונה הרב סולוביצי'ק את המימד החדש של ניתוח הסוגיה. אך החילוק הבריסקאי כפתרון לסבך הקושיות, משמש נקודת פתיחה גרידא לדיון התלמודי של הרב סולוביצי'ק. מהותו של ליבון הסוגיה אינו בחילוק, אלא באיחוד הכוחות על ידי חשיפתו של ה"מקור" וה"כלל" ההולך ומתפשט כלפי מטה. מושגיו של הרב סולוביצי'ק מטפסים לרמה כוללת יותר מחילוקיו של ר' חיים...." ('אמונה בזמנים משתנים', עמ' 296). דברים אלה מזכירים מאוד את ייחודה של תורת ארץ ישראל מבית מדרשו של הרב קוק. הניתוח חוזר אל הכללה ומשמש מקור לחידושים רבים. אכן, בדרכם ההלכתית של בית בריסק, ובעניינים רבים שנודעו דרך הנהגותיו של הגרי"ד, עולה כי הניתוח הפנימי ההלכתי משמש מקור נכבד לחידושים בה. 

יש לציין כי בניגוד לכל אלה, חלקים נרחבים מדרשותיו בענייני אגדה ומוסר כוללים יסודות שנלמדו מהלכות שונות. כאן מתגלה הגרי"ד לא רק כדרשן מופלג אלא גם כפרשן פנימי של ההלכה. כך לדוגמה הוא מנתח את שתי דרכי ההתמודדות עם נדר, פתח וחרטה, ומסיק מהם לגבי דיני תשובה; דיני שליחות מהווים בסיס לשליחות אדם בעולם ('ימי זיכרון' עמ' 9-28); דיני ברכות כבסיס להבנת דרך המפגש עם הקב"ה ('ובקשתם משם' עמ' 134-137; 'ימי זיכרון' עמ' 37-46);  קדושת הארץ כבסיס ליחס לארץ עם החורבן ('דברי השקפה' עמ' 79 ואילך); לכאורה ניתן לראות באלה דברי דרשנות גרידא, אולם מתוכנם עולה חדירה פנימית אל מהותם, בוקעת ועולה הרחבה יתירה של קישור דברי אגדה לדברי הלכה.

כיוון שאין אנו עוסקים בגרי"ד כשלעצמו אלא בשאלה זיקתו ל'תורת ארץ ישראל' לא הרחבנו במשמעות משנתו ההלכתית והרעיונית. קשה לדבר על הפרדה מוחלטת בין שני התחומים, ולפיכך מן הראוי היה להרחיב בביאור משנתו. לגבי דידנו, דווקא במקומות אלה ניתן יהיה למצוא לא מעט שילובים של אגדה והלכה, וחתירה פנימית ליסוד ההלכה למרות התנגדותו העקרונית של הגרי"ד לכך במקומות מסוימים בספריו
, תוך מעבר מכללי ההלכה לפרטיה ובחזרה.

ג. רבי נחמן מבראסלב

 XE "בראסלב, רבי נחמן:משנתו ההלכתית" 
"...וזה בחינת אור לארבעה עשר בודקין את החמץ לאור נהר. אור לארבעה עשר, שאזי הוא בחינת התגלות הדעת מאחר שכבר נמשך הארת הי"ג ימים מראש חודש עד עתה, שהם בחינת דעת גדול ורחמים גדולים בבחינת זקן בישוב הדעת, היינו בחינת י"ג ת"ד. ועל ידי זה הדעת יכולין לגלות ההסתרה כנ"ל שזהו בחינת ביעור חמץ לבער החמץ וההסתרה ולגלות הדעת בבחינת מצה כנ"ל..." ('לקוטי הלכות', הלכות ראש חדש  ג, י).

"וזה בחינת ספירת העומר, שהמצוה לספור הימים כדי לטהרנו מטומאתינו לספור דייקא. כדי שיהיו הימים מנויים וספורים שיהיו חלוקים ומדודים כל אחד לעצמו, כדי שיהיה בחינת כלים ימים ומידות לקבל האור במידה בבחינת ומידת ימי מה הוא, שלא יהיה ריבוי אור גורם וכדו'... (שם יא).

דברי ר"נ מבראסלב משמשים דוגמה מובהקת לאחת מדרכי לימוד התורה שהתפתחו בתנועת החסידות. דרך זו היא, במידה מסוימת, המשך דרכי לימוד שהיו מקובלים על חלק מבעלי תורת הרזים. אין לראותה כדרך הבלעדית לתורת הרזים, אף לא כדרך יחידה בעולמה של החסידות. מימות האר"י הקדוש, וייתכן  אף קודם לכן, נפוצו דרכים רבות של עיון הלכתי בנוסח זה. מאמרים רבים נכתבו על דרכה ההלכתית של תורת הסוד, והליכה בעקבותיהם תגלה אוצרות אדירים של זיקה בין תורת הרזים להלכה. אנו מצטמצמים בדברי ר"נ מבראסלב, לצורך דיון בנקודה אחת בלבד, והיא יחוד דרכה של תורת הרזים הארצישראלית במשנת הרב קוק
.

מבחינה טקסטואלית נראה כי אין מדובר בדרך לימוד הלכה במשא ומתן הלכתי, במובן המקובל של המילה. יתרה מזו, בדרך כלל לא מדובר ביצירה הלכתית אלא בביאור של הלכה קיימת.  אמנם, אין לטעות במבנה הפנימי של הדברים, עד כדי לטעון כי מדובר בהסבר רעיוני בלבד, שאין לו קשר מהותי המכוון אל ההלכה, וכל תפקידו הוא לשמש כלי מפואר ודרך להתקשרות נשמתית בה. בשורש העניין, הרז הפנימי הוא אכן יסודה של ההלכה. ההלכה היא הלבוש, וככזו היא נגלית לאדם בראשונה.  הקדימות בזמן הגילוי איננה מלמדת על הקדימות במבנה העקרוני. להיפך, כשם שבמפגש בין בני אדם קודמת הכרת האישיות החיצונית ומראה, להכרת האופי הפנימי ותכונות הנפש, כך גם בהלכה - לעולם תקדם ההיכרות עם הגילוי החיצוני, היינו ההלכה המעשית, לתוכנה הפנימי.  התוכן האלוקי המופשט הוא נשמת אפה של ההלכה. על כן, גם אם נראה הדבר כי ההלכה היא שורש העניין ואילו הביאור הפנימי בא בעקבותיה, באמת הפוכים הדברים - הביאור חושף את מעיין ההלכה. דברים אלו דומים מאוד לטענה היסודית העומדת במוקד הדיון בתורת ארץ ישראל, ואף הובאו בראש דברינו כאחד מיסודות תורת ארץ ישראל.

לעתים אנו מוצאים חריגה לפסיקה, המתנגשת חזיתית במשא ומתן ההלכתי המקובל. דוגמה בולטת ומרחיקת לכת היא הפסיקה מבית מדרשם של חב"ד כי אין לישון בסוכה, אף על פי שההלכה מחייבת זאת. הנימוק לפסיקה זו של חב"ד לקוח מעולם הסוד - היותה של הסוכה בחינת 'אור המקיף', ששורשו בענני  הכבוד. וכיצד יכול אדם לישון בצילו של 'אור המקיף' ?. כל זה בניגוד ל'אור הישר' של ארבעת המינים, בנטילתם חייב אדם בחג הסוכות. אין זו דוגמה יחידה, וכולן מלמדות על שילוב תורת הרזים בדיון ההלכתי. בצורה מתונה יותר, ובמקומות שאין התנגשות של ממש ביסודות ההלכה, אנו מוצאים חדירת הלכות רבות מבית מדרשה של תורת הסוד אל ספרי ההלכה. הדוגמה הבולטת ביותר, כמובן, היא ה'שולחן ערוך', שרבים בו פסקי ההלכה שמקורם בתורת הסוד. מעמדם של אלה נתון במחלוקת בין גדולי ישראל
, אולם לכל אלה אין מקום בדיוננו.

חיבורים מעין אלה אנו מכירים אף אצל הרב קוק עצמו. גם הרב עסק בביאור דברי תורה על פי תורת הסוד, פעמים בדרך הפלגה. רובי הדברים הגיעו לידינו דרך 'התורה שבעל פה' - סיכומי שיעורים ודרשות של הרב. הרב נריה מספר  על דרשות רבות שנאמרו בסגנונה של תורת החסידות, שהיא מצרנית לחיבור שבין תורת הרזים לבין גילויי ההלכה. המעיין במקורות אלה, מגלה דברים שנאמרו על דרך תורת הסוד, ואף ביארו הלכות מכוחה של זו. 

דווקא על רקע זה אנו טוענים כי כשדיבר הרב קוק בתורת ארץ ישראל לא התכוון למהלך זה, ולא הוא משמעות חיבור תורת הרזים עם ההלכה. ללימוד תורת הרזים מקום נכבד בפני עצמו, הן כחלק מתורת ארץ ישראל והן כעניין הנוגע להשתלשלות תורה שבעל פה לאורך הדורות. ארבעת חלקי התורה, הפרד"ס, מלמדים על מקום מיוחד שנתגדר בו הסוד, הגובל ברמז ובדרש. אולם, כשמדובר על תורת ארץ ישראל הכוונה היא לעניין אחר. ניתן אף לטעון כי דברים בסגנון זה מנוגדים לתורת ארץ ישראל, למרות דמיונם הרב. חשובה ההבחנה בין אלה לבין דרכה של האגדה והרז הארץ ישראלי. קיימת סכנה כי תורת ארץ ישראל תורה לדרשנים של סעודות מצווה, חלף לחדור למהות התגלות תורה שבעל פה.  רמזנו על דברים אלה לעיל, ואנו מבקשים עתה להרחיב בהם מעט, תוך היצמדות לנושא דיוננו, והתרכזות בדברים הנוגעים לתורת ארץ ישראל בלבד.

 XE "תורת הסוד:ייחודה של הסודיות הארצישראלית" דרך מיוחדת לרב קוק בכשרון הטמעת יסודות זרים אל משנתו. ניתן לומר כי לא נמצא תחום אחד במכלול דברי התורה, שלא ניתן למוצאו בדברי הרב. רבים מבין תלמידי החכמים והחוקרים מצאו קשר בין משנתו למשנת האר"י והמהר"ל, לבעל התניא ולר' חיים מואלוזי'ן, לרמב"ם ולרמב"ן, כמו לרבים אחרים. מחקרים רבים אף נעשו בניסיון למצוא מגע בין תורת הרב למשניות בנות זמנו, וכן לכיוונים מרכזיים בתרבות המערבית. חלק מנושאים אלו שנוי במחלוקת, הנוגעת לשורשי הבנת יצירתו של הרב קוק, והיחס בין היותה נטועה בקודש לבין פתיחותה למתחדש בעולם כולו. הצד השווה בכולם הוא הקביעה, כי אימוץ התכנים על ידי הרב קוק אינו בדרך של העתקה בלבד. אין משנתו של הרב אקלקטית במובן זה של הרכבת יסודות בלבד. בתוך כבשן נשמתו הותכו שיטות אלו כולן, ויצאו בפנים חדשות ומקוריות. חלק מן הלבוש החדש אף לא היה מוסכם על יוצריו המקוריים, והרב קוק קנאו בשינוי. מבחינה זו מדובר על יצירתיות ייחודית, אף אם אבני הבניין שלה לקוחים ממקורות רבים.

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:ייחוד תורת הסוד במשנתו" דברים אלה אינם עוסקים בדמותו של הרב קוק בלבד. אין אנו מאריכים בזיהוי מקורות משנתו כיון שאין הוא עומד במוקד דיוננו. בשעה שדיבר הרב קוק בתורת ארץ ישראל, חזה מול עיניו יצירתיות מן הסוג הזה. על תכני תורת הסוד להילמד ולשמש כאבני בנין לגילוי מחדש ועצמי. תורת הסוד והקבלה בניסוחם המקובל מכוונים לעקור את האדם מלהתבונן בדברים מצד לבושם החיצוני, ולהראות בפניו עולם אחר, הבנוי על פי חוקים וכללים אחרים, ומתגלה בצד המחשבתי והרעיוני בלבד. יחסה של תורת הסוד אל העולם הוא כאל סמל, ולא כאל ממשות. עמלק הופך ליצר הרע, והירדן הופך לגבול פנימי בנפש. לעומתה, תורת הרזים הארץ ישראלית מדברת בהורדת מושגי הסוד והקבלה ובתרגומם היצירתי מחדש למושגי אנוש ולבשר ודם. המציאות הקיימת איננה סמל בלבד. זו היא התגלות אלוקים ממשית בארץ, ותורת הסוד מתחברת אל מציאות זו.

על יחוד זה עמד הרב שטיינזלץ
. במאמרו עוסק הרב שטיינזלץ בסגנונו של הרב קוק, אולם הסגנון מלמד על המהות. הוא קישר בין דרכו של המהר"ל לדרכו של הרב: "המהר"ל הוא אפוא המייצג הבולט ביותר של שיטה זו: לכתוב קבלה בדרך שלא תהיה קבלית כלל, לאמור: לא רק שלא להשתמש במונחי הקבלה (או להשתמש בהם כמו במונחים אחרים), אלא אף לא לבנות את היחסים בין הדברים ואת מערכת המחשבה כולה על פי דרכה של הקבלה...ובדרך זו עצמה הולך הרב קוק..." 
. הרב שטיינזלץ אינו עוסק באפיון סגנונו של הרב בלבד, אלא אף קובע את מניעי השימוש בסגנון זה: "נראה, שיסודה של ההתבטאות בדרך זו הוא ניסיון לעשות את הקבלה ומסקנותיה פופולריים ונהירים יותר לכל אדם מישראל". בהמשך דבריו מבאר הרב שטיינזלץ מדוע "...בהכרח נסתמת דרך זו עם סיום יצירתו של האיש העושה מלאכה גדולה ובודדת זו". טענתו היא כי דרך זו היא יצירה מיוחדת במינה, ואיננה תרגום מונחים בלבד. מהותה של יצירה זו היא העצמיות של עיבוד אבני הבניין של תורת הסוד, ובריאתם מחדש בפנים חדשות לחלוטין. זוהי יצירה אותנטית וייחודית, שלא ניתן לחקותה.

טענתנו, כי ליצירה מעין זו קרא הרב קוק, ולא הותיר אותה לעצמו בלבד. טעם עיקרי לאופי כזה של יצירה איננו דווקא הפופולריות. הדבר נכון כשמדובר במורי דרך וגדולי הדור, מרביצי תורה המבקשים לקרב ולחבב את תורת הסוד על ההמון. אולם בעוסקו ביצירתיות, כוונו דברי הרב קוק דווקא אל לומדי התורה הארצישראלית בהנחייתו ללכת בדרך זו. כמובן לא הייתה כוונתו עליהם לחקותו, ולהתייחס אל משנתו כאילו היא מכילה את כל מהותה של תורת ארץ ישראל. להיפך - במקומות רבים הזהיר הרב קוק כי חדירת תכנים מנשמה אחת לחברתה, אף - ואולי בייחוד - אם מדובר בצדיק ומורה דרך, עם כל חשיבותה וערכה - סכנתה מרובה
. אותנטיות ועצמיות האישיות הן מאבני הבניין של הלומד בעת מפגשו בתורה. לימוד תורת הסוד פירושו תרגום המושגים הרזיים והטמעתם בנשמת האדם הלומד, ומכאן ואילך הם מופיעים דרך לבושו האופייני-ייחודי. זו הסיבה שתורת ארץ ישראל אי אפשר לה להילמד אלא בדרך של 'הנעמה זה לזה בהלכה', ולא בדרך של 'חרב אל הבדים ונואלו'
. יש להדגיש כי אין מדובר באטימות נפשית, ללימוד ממקורות שמחוץ לאדם. להפך, עניין זה הוא הכרחי: "...העיונים בכל דבר צריכים להיות נולדים לא רק מתוצאות ההשקפה השכלית בדבר הפרטי לבדו שבו הוא נושא ונותן, כי אם צריכים שיהיו תוצאה של הרחבה וידיעה מקפת של כל העניינים המתיחשים לו...על כן צריך שיהיה האדם מתרגל לסבול לשמוע הרבה, להוסיף ידיעה, מבלי הוסיף בזה עדיין דעתו והשקפותיו, אשר אם גם יתנגדו לאיזה פרטים וסעיפים אל יצא לריב מהר..." ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 390). מדובר בהעמדת עיקר הלימוד על החידוש העצמי והיצירה הפנימית, הבאה לאחר הרחבת דעה ומגע עם עניינים רבים.

עם שיבת האומה הישראלית ותלמידי החכמים בתוכה לארץ, מתבקש גילוי פנים חדש של תורת רזים. כיוון שאופיים של תלמידי חכמים השתנה, והם מלאים בדרך ארץ טבעית ובכל הנביעות הטובות מאווירה של ארץ ישראל, שונה אף החיבור בין נשמתם לבין תורת הסוד. אין היא מבקשת להציג בפני האדם עולם מנותק וזר למציאות העכשווית. החמץ הוא חמץ ממשי, והסוכה - ארבעה דפנות וסכך, והיא גם מבצר הגנה שכולו השגחה אלוקית. דיני הסוכה, 'שראויים כל ישראל לשבת בה', עוסקים באחדות החברה הישראלית ובדרכי כינוס הדעות כולם לתפיסת חיים עצמית
. השור והחמור הם שור וחמור ממש, ותכני דיני נזיקין נובעים מהבנה פנימית של שורש יחסו של אדם לרכושו ולא מחמורו של משיח או של בלעם הרשע
. 

הטענה כי ההליכה אחר המיסטיקה בתורת הסוד זרה לרב קוק בהקשר של תורת ארץ ישראל, מקבלת משנה תוקף ברקע לכתיבת הספר 'ריש מילין'. ספר 'ריש מילין' נכתב בלונדון, בעת שהיה הרב מנותק, בעל כורחו, מארץ ישראל. עובדה זו אינה טכנית בלבד אלא היא קשורה קשר מהותי לאופיו המיסטי והרזי של הספר
. בהערה א' בסוף הספר (בהוצאת מוסד הרב קוק) נכתב:

 "כשהעולם הולך במהלכו הרגיל, כשאין פרעות ומהומות בחיים, יכול גם הרעיון האצילי של האדם לקחת את פרנסתו מההסתכלות בתנועות החיים, מחיי החברה, ומהתורות האגודות בהם, שהוא כל התוכן של כל החכמה וכשרון נגלה, ומובטח הוא שמתוך הרכוש הזה יתעשר עושר פנימי.

לא כן הדבר בזמן שהחיים נופלים הם במהמורות המלאות מחשכי רשע ותוהו. אז העולם הגלוי מתנודד, סדריו מתערבבים, ואם יהיה האדם יונק את לשד חייו הרוחניים, רק מהצד הגלוי שבאוצר הרוח, דלדול נורא מוכן לבוא עליו, ולשדוד ממנו את כל עמדת תומתו. ואז כדי להחזיק את המעמד יבוא התור של הצימאון הבוער אל התוכן הנעלם, אל הסקירות הפנימיות שהן מתנשאות מעל לשטח הגלוי שבחיים שבהן לא נגעה יד המהומה העולמית, וממקור חיים זה ילך האדם וישאב מים בששון להרטיב את העצמות היבשות של העולם הרוחני הגלוי שנשאר במצב כל כך נדהם מפני תגרת יד החיים אשר נתבלבלו, ומטעם זה עצמו בא הלחץ לכותב הטורים הללו לרשום את רשמי המחשבה אשר למדרש האותיות וכו' דווקא בזמן הזה".

בפיסקה זו מחלק הרב קוק בין שתי מציאויות - עולם בנוי ועולם מתנודד. בזמן שהעולם בנוי ניתן להתעשר עושר פנימי מן המציאות הממשית. אך בזמן חורבן העולם הצימאון הוא אל התוכן הנעלם. אמנם, לא פורש בה איה מקום התוכן הנעלם בזמן בניינו של העולם - האם רק אין צמאים אליו, או שמא באמת אין הוא נזקק. ניתן להבין כי התוכן הנעלם קיים, אולם המצוקה האנושית המבקשת אותו מצטמצמת, כיוון שהמציאות מספקת לה את כל מבוקשה, ואין היא נזקקת לתכנים הפנימיים. הבנה מרחיקה יותר טוענת כי אין מדובר בשוני סובייקטיבי בלבד, אלא בשינוי של ממש. המציאות המלאה מגלה בעצמה תכנים פנימיים עמוקים. תכנים אלה אינם מתגלים בסגנון תורת הרזים המסורתית, שעיקר פיתוחה בא בזמן גלות, אלא בלבוש חדש. לבוש זה איננו מתאפיין עוד במדרש האותיות והתגין, אלא במחשבה יצירתית טבעית, העוסקת בהבנת המציאות ובתכניה הממשיים. יש המציעים פרשנות ביניים המשלבת את שתי האפשרויות. לטענתנו, הרב דיבר על התכה מחדש של המשנה הקבלית המסורתית. תורת ארץ ישראל איננה עוסקת בסגנון 'ריש מילין'. היא רואה בגאולת ישראל ובתחייתו, בסגנונות הקיום הציבורי בארץ ובהתקשרות לארץ ישראל, את תכניה הממשיים, והיא מבארת אותם בהופעה מחודשת
. 

 XE "פילוסופיה - היחס לתורת הרזים" באותה דרך באר הרב גם את היחס בין אור הרזים לבין הפילוסופיה האלוקית: 

"כשהגוף טהור מטומאת התאוות והעוונות, משיגים אור גדול ושמחה עליונה גם מההשכלה הפילוסופית באלוקות. אבל כדי להטעים טעם שמחת קודש לירודים, מוכרחים לעלות למדת העלייה של רזי תורה, המפרשת כשמלה את האור האלוקי, ומתוך יפעת תפארתה תשיג נהרה גם הנפש המגושמת. על כן בדורות האחרונים, שכל כך גברה אפלת התאוות, וכוחות הגוף הם חלשים, עד שאי אפשר לעמוד נגד השיקוע החומרי, הכרח הוא להאיר באור הרזים, הבלתי מוגבל, המתעלה בחופשו המרומם עד מרומים עליונים, ומשפיע שמחת גיל של יפעת קודש, לנפשות עגומות ונדכאות. ומכל מקום מי שלבו שלם ביראת ד' באמת, ישתדל להיות טהר ידים וטהר לבב, ויוכל לטעום גם כן את הבהירות הפשוטה של נועם ד' השכלית, המתפשטת על פי השכל האנושי, שיש בה עונג של קדושה מיוחדת, ויצרף את החול אל הקודש" ('אורות הקודש' א עמ' צב)
. 

במה דומה ההבחנה בין אור הרזים לפילוסופיה, להבחנה בין שני גלויי נועם ד', בסגנון ריש מילין ובמציאות הגלויה ?

אור הרזים בא ממקור גבוה יותר, בסגנון סוד ד' ליראיו. לעומתו, הפילוסופיה היא מהלך אינטלקטואלי אנושי, ומקורו בשכל אנושי. בפשטות התחום היותר מעולה לעסוק בו הוא חכמת הרזים, שהיא גבוהה בהרבה מן הפילוסופיה האנושית. אולם, כשם שרואה הרב בהתגלות כבוד ד' במקומו הטבעי את המצב האידיאלי, ואת ההתכנסות בסגנון 'ריש מילין' הרזי ככורח הנובע מן הגלות, כך גם ביחס לפילוסופיה האנושית: "אמנם מי שיש בו קדושה פנימית, גם השכל האנושי מעורר את חיי רוחו, לשאוב ממעיין הקודש אשר בעצמיות נשמתו פנימה, ושאיבה זו מתאחדת היא בעומק עצמיותה עם ההארה הרזית" (שם עמ' צג). העדיפות למציאות הנגלית ולזו ה'פילוסופית' באה משני כיוונים. ראשון בהם הוא העובדה כי בזה ישנו גודל התגלות דבר ד' המופיע במציאות כולה. אולם הנקודה המרכזית בדברי הרב היא המשקל הגדול שישנו לעצמיות. אור חכמת הרזים בסגנונו העליון איננו משאיר מקום לפיתוח החשוב של עצמיות הנשמה. ואילו הפילוסופיה המחשבתית, החושפת את הקודש בתוך החול, בסגנון המחשבה המיוחד, היא נדבך יסודי בתורת ארץ ישראל.

הדברים מופיעים גם בתורתו שבעל פה
. הרב מבחין בין 'דעת תתאה' לבין 'דעת עילאה'. הדעת התחתונה "...היא כינוי לשכל האנושי, לדרגת המדבר, המשיג ותופס את בחינת הנבראים שהם תחת השמש". הדעת העליונה עוסקת במה שלמעלה מן השמש. המטרה היסודית היא התחברות הדעות: "התחברות הדעות - התחתונה והעליונה וההתאמה ביניהן, הוא הביטוי המובהק לחכמה, ולכן אמרו הרוצה שיחכים יעסוק בדיני ממונות. במקצוע זה של התורה ישנה הרכבה של חכמה והתחכמות אנושיים עם חכמת התורה, של דעת תתאה ועילאה, ומכאן שכל דיין שדן דין אמת לאמיתו, מעלה עליו הכתוב כאילו נעשה שותף לקב"ה במעשה בראשית. והרי אף מעשה בראשית הוא הרכבה של עליונים ותחתונים" (עמ' 175). לאמור: החכמה איננה שעבוד ההכרה האנושית לרשות גבוה. החכמה העולה מדיני ממונות מצויה בחיבור ובאחדות בין השכל האנושי לבין רשות גבוה. מדובר כאן בשותפות של ממש. בדיני ממונות באים הדברים לידי ביטוי בולט כיון שחלק ניכר מהם בנוי על סברא ועל החוק הטבעי האנושי
. הרכבת עליונים ותחתונים היא המבוקש בתלמוד תורה
. 

יחסו זה של הרב קוק לתורת הסוד קשור קשר בל יינתק אל הדרך בה ראה הרב קוק את הנבואה. ייחודה של הנבואה במשנת הרב קוק הובחן היטב על ידי פרופ' שבייד: "הראי"ה תפסה כטרנספורמציה של פוטנציאל רזים נעלם למציאות הניתנת לבחינה שכלית ולעיון תבוני"
. לאמור: הנבואה זורמת ממקורות עליונים נסתרים המצויים באדם עצמו. אין הנביא מטפס לגבהי מרומים ומוצא בהתערפלות ההופעות את נבואתו. הנבואה פורצת מהארה אלוקית המצויה בו עצמו, ומחוברת בחיבור אלוקי נסתר אל המקוריות האלוקית. מכאן, "תפקידו של הנביא להזרים שפע של יצירה רוחנית אל הכלים הארציים, להרחיב את אופקיהם ולקדש על ידי כך את הוייתם החומרית"
. מכאן גם ייחודה של תורת הרזים מבית מדרשו של הרב קוק. אף תורה זו מצויה בחיבור נסתר בין הארת הרז האלוקי לבין עצמיותו ויחידאיותו של האדם הלומד. אין היא באה לשלול את הקיום, ולהעתיק את האדם ואת יצירתו הרוחנית אל מה שמעבר לו. כלפי לייא, עניינה של זו היא לשמש כלי תרגום העניינים המרוממים לכלים האנושיים. דברים אלה מצטרפים לראייתנו הכוללת את מובן חיבור תורת הרזים במשנתו של הרב קוק.    

דווקא משום כך ניתן להבחין הבחנה חדה בין משנתו של ר"נ מבראסלב, המייצגת כאן את דרכה של תורת הסוד, לבין המבוקש על ידי הרב קוק. ר"נ מבראסלב מפקיע את ההלכה מפשוטה. הוא מסיט את הדיון ההלכתי ואת המבוקש בלימוד ההלכה אל המופשט, הפועל בכלים רזיים. באופן פרדוכסלי, הן בית בריסק, אליבא דהסברו של הגרי"ד, והן החסידות לאור משנתו של ר"נ מבראסלב, יוצרים עולם מושגים עצמאי, שאינו עוסק ב'תרגום' ובאיחוד ההלכה, אלא יוצר שפה משלו. שפת בית בריסק נוקטת במינוחים הלכתיים אוטונומיים ואילו שפת ר"נ מבראסלב מעצבת עולם הבנוי מכוח חוקים מופשטים בעולמה הפנימי של תורת הסוד. הצד השווה בשתיהן הוא העובדה שההלכה מיתרגמת לעולם מונחים שונה.

לא לכך התכוון הרב קוק. הוא ביקש לקשר בין התורה והחיים, בין ההלכה לעולמות כולם. לא יצירת עולם מחודש, כבריאת יש מאין, אלא להיפך: הטמעת דבר ד' בעולם הקיים. הגדרתו של הרב קוק את התורה שבעל פה מבטאת את הכרחיות הקישור במציאות. "תורה שבעל פה מונחת בעצם אופייה של האומה, שמצאה את ברכתה על ידי הגילוי השמימי של תורה שבכתב....וצריכה ארץ ישראל להיות בנויה וכל ישראל יושבים עליה מסודרים בכל סדריהם, מקדש ומלכות, כהונה ונבואה, שופטים ושוטרים וכל תכסיסיהם, אז חיה היא תורה שבעל פה בכל זיו תפארתה, פורחת ומעלה ניצה ומתחברת לתורה שבכתב בכל שיעור קומתה" ('אורות התורה' א, ב-ג). כמובן שאין בדברים אלו לשלול את לימוד תורת הרזים מצד עצמה. הרב אכן הורה לעסוק בה, למן כתבי הזוהר, דרך דברי האר"י ועד לצד הנגלה יותר של המהר"ל והרמח"ל
. אולם בעוסקנו בדרכה הייחודית של תורת ארץ ישראל ושל פריצת הגבולות אנו עוסקים דווקא בצדדים אלה של תורת הסוד.

ייחודה של תורה שבעל פה הוא בחיבור שבין שמיים וארץ. אין מדובר ביצירת שמיים וארץ חדשים אלא בקישור נשמתה של כנסת ישראל, יחד עם מרחב החיים השלם, בתורה שבכתב. הרב קוק לא חיפש אחר הסברים שיפקיעו את התורה שבעל פה מתיקון העולם בפועל. להיפך, הרב קוק ראה בחיבור שתי המהויות, שמיים וארץ, את שלמות הופעת התורה. כיוון שכך, לא מדובר במשנתו על יצירת מבנה חדש של מושגים אלא על קישור המושגים כולם, בדרכים שונות. למרות הדמיון הקיים בתפישת היחס שבין נשמת התורה לבין הופעתה החיצונית ישנו הבדל ניכר בין שתי המשניות. 

 XE "חזון אי\"ש:דרכו הלמדנית" ד. החזון אי"ש

במבט ראשון נראה כי אין לדרכו הלימודית של החזון אי"ש ולנושאים הנידונים כאן כל מכנה משותף. אין משנתו הלמדנית עוסקת באיחוד הלכה ואגדה. החזון אי"ש לא נודע כלל כמי שעיסוקו בתורת הסוד והאגדה, ואף ביחס ל‎תלמוד תורה, אין רמז בדבריו לשינוי נצרך בדפוסי הלימוד. דברים מועטים ממנו בעניינים החורגים מדברי הלכה, מצויים בידינו. החזון אי"ש לא נודע כמי שעסק לו בתורה הפנימית, ונראה שלא ייחס לה חשיבות רבה. אף שבאיגרותיו ובספרו 'האמונה והבטחון' מצויים פרקי שירה ופיוט, ואף עיסוק בשאלות שאינן מעשיות טהורות, מכל מקום נראה שיחסו אל אלה הוא כאל ציצים ופרחים, ואין לראות בהם חידוש הנובע מחכמתה של ארץ ישראל. מבחינה זאת המשיך החזון אי"ש את דמות התלמיד החכם הליטאי המובהק, ותורתו לכאורה אינה חלק מבשורת התחייה. גם עמדותיו ביחס לגאולת ישראל ולתחיית האומה, ויחסו למדינת ישראל ולאופייה, מגבירים את התמיהה על הקשר בינו לבין תורת ארץ ישראל מבית מדרשו של הרב קוק
. 

למרות זאת, שתי סיבות מביאות אותנו על כל פנים ללקט ממשנתו הלמדנית יסודות לתורת ארץ ישראל:

סיבה ראשונה היא עובדת השיבה להיקף הכולל של הצד ההלכתי שבתורה, מתוך החייאת התורה על כל מימדיה, כאשר מקום מרכזי בתחייה זו הוא השבת העיסוק גם בהיקף גדול וכולל של הצד ההלכתי. החתירה להבנת התוכן הפנימי מחייבת שינוי גם בדרכי לימוד ההלכה, ובעיקר בשני מרכיבים מרכזיים שהשתרשו בשנים האחרונות. בשני תחומים התרכז לימוד ההלכה: ראשון בהם הוא ההלכות הנוגעות למעשה. ואכן שפע של ספרים וחיבורים מצוי בתחום זה, וההתפתחות בתחום הכתיבה ההלכתית הגיעה לשיאים שלא ייאמנו. שני הוא המסכתות המאפשרות פלפול ותעופת השכל האינטלקטואלי. המסכתות 'הישיבתיות' הקלאסיות הן אלה בהם ניתן להקשות ולתרץ, לחדש יסודות וליישב סתירות. שלושה תחומים נפגעו באופן בולט: סדרי זרעים, שההיבט המעשי בו היה מצומצם מאוד בשנות הגלות, וסדרי קדשים וטהרות שהיו חסרים גם את האפשרויות ללהט הלמדני
. 

 XE "חזון אי\"ש:היחס בין משנתו לתורת ארץ ישראל" תורת ארץ ישראל מחייבת שיבה לתחומים אלה, וראש וראשון לכולם היה החזון אי"ש: 

"...דומני, במובן זה הוא יחיד לא בדורו-דורנו, אלא אף בכמה דורות קודמים. יותר מעשרים ספרים פרסם על מרבית סוגיות הש"ס והפוסקים, על כל שטחיהם ומקצעותיהם. מי כמותו עסק בכל סדרי זמ"ן נק"ט כולם, ומי כמותו חיבר ספרים מפורטים בכלים ונגעים ואהלות וכל שאר, עד עוקצין ועד בכלל, בכל אותה ההתעניינות והמסירות וההתפשטות לכל המסתעף בפירוש ובהבנה ובהלכה, כדרך שהוא מסור ונתון בהתעסקותו במועד-נשים-נזיקין? ('אישים ושיטות', עמ' 317). 

בכך משמש החזון אי"ש חלוץ בתביעת עלבונה של ההלכה, על ידי השבת רוחבה המלא בין מקצועות התורה.

סיבה שניה היא האותנטיות, המחייבת בחינה מחדש ויצירה עצמית. החזון אי"ש שייך לקבוצה מועטה של לומדי תורה שראו עצמם מחויבים לאמת בלבד. נוהגם דומה לדברי 'בעל המאור' בהקדמה לספרו: "ויש אשר יגבר החשק הזה על ליבו עד שיראה כחושק היוצא מגדר הצניעות והמוסר בהסירו מסווה הבושת מעל פניו לבחון האמת...וזה המנהג נהגו כל חכמי העולם כמו שכתב החכם המורה אבן גאנ"ח בהשיבו על המורה הגדול בעל הדקדוק רבי יהודה ז"ל הזכיר דברי הפילוסוף שהשיב על רבו ואמר ריב לאמת עם אפלטון ושניהם אוהבנו, אך האמת האהוב יותר...". החזון אי"ש ירד לפשוטה של גמרא על פי דעתו, לא נשא פנים לאיש ולא היה מחוייב אלא לאמת ההלכתית כפי שנראתה לו, ואף חידש דברים הרבה שלא נכתבו קודם. הוא ניגש לתורה מצויד בידיעות מפליגות על שנאמר בסוגיה קודם לכן, אולם ראה את משמעות הלימוד במציאת דרכו שלו בבירור ההלכה. אין סעיף במשנתו שאין בו חידוש, ודרך אחרת של הסתכלות על הסוגיה. חידושים אלה נוגעים לרוב גם לאסוקי שמעתא אליבא דהלכתא, ובתחומים רבים הוא מחדש הלכות של ממש. ישרות ומקוריות זו צריכים להיות יסוד מרכזי בתורת ארץ ישראל.

למעלה מזאת, בבירוריו נראה לא אחת כי המתחייב מסברא הוא הקובע, ולא אחת הוא מחדש מכח סברא זו דרכי קריאה חדשות. משקל הסברא הישרה הוא מכריע. לא אחת נתקל לומד משנתו בהנחות מוקדמות שהניח החזון אי"ש, ומכח אלה הוא מברר את הסוגיה כולה. מקור הלכות אלו הוא בהיגיון הצרוף, ואין הן עולות בהכרח מן הסוגיה. הדיון והסברא הישרה שמשו ביד החזון אי"ש כלי לימוד יסודיים. דומני שאין כמוהו לטעון 'למה לי קרא - סברא הוא', ואין מי שייחס לסברא הישרה משקל כה גדול הן בשיטת הלימוד והן במסקנות להלכה. השילוב בין חתירה לעומק פשוטה של הלכה, סברא ישרה, אומץ לב ואחריות למדנית הינם תנאי יסודי לתורת ארץ ישראל. הרב זוין מציין נקודה ייחודית נוספת לחזון אי"ש: "ועוד לו נקודה אופיינית, בלתי מצויה כל כך בין גדולי תורה - 'בקי בתשבורת'...וידיעתו במדעים התפשטה אף מעבר לגבול ההלכה..." (שם עמ' 334-335). מעורבותו בעיניי דרך ארץ ובשאלות לאומיות כלליות, בקיאותו בחכמת המדעים ותחומים נוספים, חושפים בתלמודו בהחלט יסודות מסוימים של תורת ארץ ישראל. 

 XE "עמיאל, הרב משה אביגדור" ה. הרב עמיאל

משנתו ההלכתית של הרב עמיאל מצויה בעיקר בשני ספריו, 'דרכי משה' ו'המידות לחקר ההלכה'. בהקדמתו לספרו השני מדגיש הרב עמיאל את שנתחדש בתלמוד תורה בדורות האחרונים:

 "מכל האמור למעלה אפשר לראות, כי גם תקופתנו אנו, אע"פ שהדור הוא דור יתום, בכל זאת יכולה היא להיחשב כתקופת יצירה בחקר ההלכה - וזו מתבטאת על ידי שיטת ההבנה, שנעשתה עתה הדרך הכבושה בעולם הלומדים" (עמ' כא). 

לטענת הרב עמיאל אין מדובר בחידוש שיטה אלא בשיבה לדרך קדמונית שהיא היא יסוד תלמוד תורה בישראל: "המהלך החדש של תקופתנו אינו באמת אלא החזרת עטרה ליושנה של התקופות הקודמות, שעסקו גם הן בעבודת יצירה ולא בעבודה סרסורית גרידא" (שם עמ' כב). 

יתירה מזאת, הרב עמיאל מבאר שאין כוונת חיפוש הסברא מציאת טעמים בחוקי התורה:

 "וכשאנו מדברים על עבודה שכלית טהורה שבהלכה, אין כוונתינו למצוא בזה טעמים בחוקי התורה, כי ר' שמעון היה יחיד בזה לדרוש טעמי דקרא, והחכמים חלקו עליו בזה. וגם הוא לא דרש רק במקומות מועטים מאוד, ועל כל פנים עצם מבנה ההלכה אינו בנוי אפילו לר' שמעון על טעמי דקרא אלא על יסוד חוקי. כלומר: שההלכה רואה כל דיני התורה בתור חוקים; גם אלו שנכנסים, לכאורה, תחת סוג של מצוות שכליות ומולידות מהם הרבה תולדות, מבלי לשאול כלל אם בתולדות האלו אפשר להכניס את הטעמא דקרא שיש להכניס בעצם הדין של תורה" (שם).

דברים אלה דומים מאוד לדברים שכתב הגרי"ד סולוביצי'ק.

יצירתו של הרב עמיאל דומה מאוד לזו של הראגצו'בר, והוא אף כתב כי יש קשר הדוק בין המשניות הלמדניות של גדולי החסידות (הרי"מ מגור, ר' אברהם מסוכצו'ב וכדו') ובין אלה של גדולי התורה הליטאיים. קשר זה אף היוה לגביו הוכחה לאמיתות דרך לימוד זאת: "...ואם אנו מוצאים שמתדייקים זה לזה, לא רק בהרבה פרטים אלא גם בכללים, ובכלל בדרך לימודם, זהו סימן שהשיטה הזו היא גם כן השתלשלות המחשבה התלמודית, שבאה באופן טבעי, כמו כל עבודת היצירה שמדור דור". ההבדל הרב בסגנון בין השניים עשוי להטעות. סגנונו של הראגצו'בר מורכב ומסובך, וגדוש באסוציאציות רבות ודמיון עשיר. הרב עמיאל מדבר בשפה מודרנית, ומסדר את דבריו בסדר הגיוני. אמנם, ביסודו של דבר מדובר באותה כוונה. אף הרב עמיאל ביקש לקבץ את התורה לחוקיה, והגדיר מידות לחקר ההלכה.

עיקר חידושו של הרב עמיאל הוא בחיפוש אחר הצד השווה בין הלכות שונות. השימוש במינוח 'מידות' הניח כי קיימות תפישות הלכתיות יסודיות שהן חוט השדרה של היצירה ההלכתית והפסיקה. מידות אלו הן הכללים מהם יונקים וניזונים פרטי ההלכה. התהליך הדיאלקטי, מן הכלל אל הפרטים וחוזר חלילה, תפש במשנתו מקום נכבד, בעזרתו ביאר הלכות רבות. ספרו מגדיר מידות שהן אבות ההלכה, ובעזרתן הוא מבאר והולך הלכות ודיונים תלמודיים מסוגים שונים. אף הרב עמיאל תרגם את ההלכה לקטגוריות מופשטות, הפועלות מכוחו של חוק פנימי הלכתי. כל הפלפול התלמודי בנוי על פי חוקים אלו, והתביעה מצד הלומד היא לחדור אל מהותם הפנימי ולהפוך את הלימוד לשיטתי ומובנה. בכך דומים דבריו, כאמור, לבית בריסק. 

שוב, אין העיסוק במשנתו של הרב עמיאל תכלית חיבורנו. אף חלק מהנחותיה מצוי בסתירה פנימית. דוגמה לדבר: "ברם יש כאן לבעל דין לשאול איך אפשר בתורת המשפטים שלנו להציב חוקים הגיוניים למפרע שעל ידיהן יבואו אחר כך משפטים לבנין מהלך המחשבה התלמודית, כי אין שיעור ואין מידה לחילוקי הדעות, להסתירות והניגודים לשיטתם וטעמם של חז"ל, ואיך אפשר לבנות בניין שכלי בסדר מתמטי בשעה שאין הנחה מושכלת למפרע?"
. מעבר לכך, הנחת היסוד בדבר השיטתיות בהלכה אינה עומדת במבחנו של הרב עמיאל עצמו. שכן ריבוי היוצאים מן הכלל, תוך ניסוח כללים מרובים חדשים ביחס לחלק ממניין מידותיו, הופך אותן עצמן לפרטים. אין מטרתנו אלא לבחון האם  ראה הרב קוק כיוון זה בבואו להציב גבולה של תורת ארץ ישראל.

מרכיבים רבים מתורת ארץ ישראל אכן מצויים במשנתו הלמדנית של הרב עמיאל. היא מתאפיינת בשיטתיות משל עצמה, ובניסיון לאחד פרטים רבים תחת כלל אחד. השקפתו בדבר דרכי השתלשלות תורה שבעל פה מייחסת חשיבות לקשר בין חלקי התורה, ורואה במהות הלימוד חתירה להבנת היסוד הרעיוני המשותף. הרב עמיאל כתב מבואות ומפתחות, בהם הציב תפיסה מקורית ביחס לדמותה של תורה שבעל פה. על פי דבריו: "ככה הולך הסדר של חכמת התלמוד: מקודם באים הפרטים, ומהפרטים עושים כללים, ומהם נעשים מושגים, ואחרי כן באות ההגדרות כדי ליישב את הכללים הסותרים זה את זה אם באופן ישר או באופן בלתי ישר, למען דעת כי משפטי התורה אמת, צדקו יחדיו" (שם עמ' נב). הרב עמיאל עצמו מציין כי בכך הוא צועד בעקבות הרמב"ם, בניגוד לדרך הלימוד של בעלי התוס' הצרפתיים (שם עמ' נב-נז). בכל אלה נראית משנתו הלמדנית קרובה מאוד לאינטרפטציה שנתן הרב קוק לתורת ארץ ישראל.

אמנם, בשני מובנים בסיסיים שונה דרך הלימוד של הרב עמיאל מזו שהציע הרב קוק - בהיקפה ובתוכנה הפנימי. כאמור לעיל, ראה הרב עמיאל חוקיות פנימית, שדבר וחצי דבר אין לה  עם הטעם הפנימי. לא די לה להלכה שהיא מוגדרת בפני עצמה, ואין חלקים אחרים בתורה תופשים חלק בלימודה ובעיצובה, אלא שהיא עצמה מורכבת בחוקיות פנימית שאין לתרגמה לשפה אחרת. משנתו של הרב עמיאל נקיה משילובם של יסודות אחרים. אין היא כוללת בתוכה את האגדה ואת המחשבה, את תורת הסוד ואת חוכמת הרזים. גבולות ההלכה חדים. בכך דומים הדברים שכתב הרב עמיאל למה שכתב הרב סולוביצי'ק לעיל. גם הגרי"ד וגם הרב עמיאל ביארו את ההלכה מתוך מידות ייחודיות להלכה. ניסוח המידות הוא תוצאה של פעולה אינדוקטיבית, מתוך פרטי ההלכה אל כלליה, וכללי הלכה אלה שבים אל הפרטים ומבארים אותם. דרך הלימוד עשויה להיות הפוכה - ניתוח ההלכה לפרטיה ומרכיביה ואנליזה מקיפה של כל היסודות המרכיבים אותה. אנליזה זו שבה אל הניסוח הכללי ומלמדת על דרכה של ההלכה. בין כך ובין כך מדובר במערכת סגורה של היגיון עצמי. ההשפעה הסיסטמתית היא מערבית ביסודה, ולא לחינם מזהה הרב עמיאל את הרמב"ם בתור מורה הדרך של משנתו. הרב עמיאל אינו טוען כי הרמב"ם היה מסכים לחוקי ההיגיון על פי ניסוחו, אולם עצם הקביעה כי יש שיטתיות במחשבת ההלכה, מבית מדרשו של הרמב"ם באה. לעיל הזכרנו את דברי הרב הנזיר בדבר ההיגיון השמעי המיוחד. לכל אלה אין מקום בדברי הרב עמיאל.

עניין שני הוא מקום הרעיון והחיבור האישי. משנתו של הרב עמיאל חותרת לאוביקטיבציה מלאה של ההלכה. אין בה מקום ליצירה העצמית ולחיבור ייחודי של כל לומד אל התורה. להיפך, היא חותרת לניסוח כללים מחייבים וחדים, המשרטטים את התורה כולה בקווים ישרים וגדורים. אין בה מקום אלא לחשיפת ההיגיון הלוגי המונחה מראש. מדבריו עולה כי ניתן לצייר את ההלכה באופן מושלם, ומכאן אין עוד מקום של ממש לחידוש ויצירה. כל העולם העשיר של חתירה לתוכן ההלכה ושל צמצום הגבולות בין עניין לעניין, של רוח הנבואה המרחפת על פני ההלכה ושל המוסר וההיגיון הטבעי שמקורו בדרך ארץ, אין להם מקום במשנתו של הרב עמיאל.

מתודה או התחדשות של ממש

 XE "תורת ארץ ישראל:מתודה או התחדשות של ממש" 
פרק זה, הוא פרק הסיום של חיבורנו, אך איננו פרק סיכום של כל הנאמר עד הנה. עיקרו הוא בניסיון לבחון, היש בדברי הרב קוק ביחס לתורת ארץ ישראל חידוש שניתן להגדירו כמהפכה של ממש, או האם מדובר במתודה שונה בלבד, כמותה ידענו כבר לאורך הדורות? האמנם ישנה כאן מהפכה הקוראת לשיבת התורה ולימודה כפי שהיו בדורות קדמונים, תוך ניצול הפירות העמוקים שהתפתחו בשנות הגלות או שינוי מסוים בהיקף הלימוד ובדרכיו ?

דרכי לימוד התורה כולן יצאו מן התורה בכתב, ובדרכי השתלשלות תורה שבעל פה הטביעו את חותמם על כל אפיקי התורה. תפיסות העולם ההלכתיות היסודיות הורו לקשר את מקור ההלכה בתורה שבכתב אל עיצובו הסופי. הקריאה לעיסוק בתורת ד' בדרכה של תורת ארץ ישראל אינה שונה מבחינת המבנה העקרוני, ואף היא ממקדת את העיסוק כולו בבירור דבר ד' כפי שבא לידי ביטוי בהתגלויותיו בתורה שבכתב ובתורה שבעל פה. אין תורת ארץ ישראל מציעה להעמיד במוקדה תחומים אחרים, כגון לימוד זוהר או תהילים, ואף היא רואה בלימוד ההלכתי את חוט השדרה של תורה. 

אין ספק כי לאורך הדורות התפתחו דרכים שונות ללימוד תורה, הנובעות מהתייחסות למטרת הלימוד ולמקורו. אינו דומה לימוד מדרשי ההלכה בבית מדרשו של רבי עקיבא לזה של ר' ישמעאל. בעלי התוס' ניסחו דרך אחרת ללימוד התלמוד הבבלי מזו של הרי"ף בספרד ושל הרמב"ם במצרים. חיפוש הסברא ושורש העניין בבית המדרש של ר' חיים מבריסק שונה בצורה משמעותית מדרך הלימוד של בעל 'כף החיים' ובית מדרשו. אין כל אלה מתודות בלבד. המתודה יונקת ממהות הלימוד, ויש קשר של ממש בין הגדרת מטרת הלימוד לבין הדרכים להשגתה. דרך משל, אם מטרת הלימוד היא ההלכה הרי המתודה המתאימה לה היא הסדור של השתלשלות ההלכה מראשית מקורה ועד לניסוחה המעשי. לעומת זאת, אם מטרת הלימוד היא דבקות בקב"ה, על מתודת הלימוד לחתור להתגלותו בדברי התורה. אם היא חותרת לגיבוש משנה מחשבתית אין היא תלויה בסידור אלא במציאת החוק הפנימי. אמנם, בדרך כלל מדובר על לימוד ההלכה כחי הנושא את עצמו, בתור מקצוע עצמאי. במשך דורות הגלות תפשה ההלכה את מקומה המרכזי בלימוד התורה. לפיכך מתייחסות רוב המתודות ללימוד ההלכה. חוסר עיסוק בתחומים האחרים של התורה הביא לקפיאת דרכי הלימוד וקפיאה על השמרים בכלל. נקודה זאת זכתה להתייחסות מרובה במשנת הרב קוק, ולקריאה תדירית לתקן מציאות זו. טענתו העקרונית הייתה כי כל זה היה צורך וכורח הגלות, ועתה יש לשוב אל לימוד התורה בצורתו המקורית, הכוללת כל חלק המחשבה ותורת הסוד. אין ספק כי תביעה זו יש בה חידוש עצום בעולמו של לימוד התורה, והיא מהווה המשך לתורת החסידות המדברת על 'יפוצו מעינותיך חוצה'. אמנם זהו רק שלב אחד, אליבא דהרב קוק, בתהליך גאולת התורה והחייאת תורת ארץ ישראל. קריאתו הכוללת של הראי"ה מתייחסת לפריצת המחסומים בין התחומים השונים. יש לזכור כי לימוד תחומים אחרים היה נפוץ מאוד אף בשנות הגלות. פולמוס גדול סביב לימוד זה אנו מכירים בין ממשיכי דרכו של הרמב"ם
. אמנם, בעוד שהויכוח נסב סביב אלטרנטיבה פילוסופית, התחומים האחרים בהם אנו דנים הינם עניינים פנים תורתיים, ואלה נלמדו פחות ופחות.

נכונות הקשר בין מהות הלימוד לבין דרכי מימושה מקבלת משנה תוקף כאשר עוסקים אנו בתורת ארץ ישראל על פי ביאורו של הרב קוק. כאן לובשים הדברים אופי של מהפכה נתבעת. המהפכה אינה פוגעת במצות תלמוד תורה ובחשיבות שקידתה, בקביעות עתים לתורה כמו גם במעמד תלמידי חכמים בהנהגה הישראלית. התביעה לשקידת התורה, לדביקות מחשבתית בנותן התורה ולכינוס כל הריכוז המחשבתי ללימודה, נמצאת - ועוד יותר - בלימוד של תורת ארץ ישראל. האתגר הגדול של שיבה לחיים רוחניים מלאים מחייב כל זאת. תורת ארץ ישראל מרחיבה הרחבה של ממש את תחומי העיסוק התורני, ומעוררת את הצורך בהנהגה רוחנית ציבורית גם בתחומים הנחשבים כמופקעים מעולמה של תורה.

חידוש המתודה הוא אינדיקציה בלבד, לשינוי במשמעותו של תלמוד תורה. תורת ארץ ישראל היא תפישה חדשה גם במשמעות לימוד תורה, וגם במשמעות הקשר בין האדם לבין התורה. למען האמת, מדובר בהבנה אחרת של המונח תורה. אין התורה ספר מצוות ומעשים, אלא מקור האידיאלים כולם: "...וזה הוא עומק הדעה של עם חכם ונבון, אשר לו חוקים ומשפטים צדיקים ככל התורה הזאת, המלאה אידיאלים נישאים, ועצות אלוקיות אדירות ונאמנות, איך להוציאם מן הכח אל הפועל לדור דורים" ('עקבי הצאן', עמ' קמה). תפישה זו באה לידי ביטוי בכל - גם בתוכן הנלמד וגם בדרכי הלימוד, בתעופה הרעיונית ובפלפול ההלכתי. שלושה מרכיבים מצויים בתלמוד תורה - התורה האלוקית, האדם הלומד והמפגש ביניהם. תורת ארץ ישראל משנה שינוי של ממש בשלושתם. המונח 'תורה' מתלבש מעתה בלבוש עשיר ורחב לאין חקר לזה הנחוץ להתקשרות המוגבלת בתורה בצדה החכמתי והמעשי. גם הלימוד עצמו לובש פנים אחרות, שהן גילוי מיוחד בתורה. 

מצד שני יש להדגיש כי באין מדובר במהפכה במובנה המקובל. דרך כלל, מהפכה טיבה שהיא באה למחוק עולם ישן על מנת לבנות עולם טוב הימנו. אין היא מעונינת בהמשכיות אלא דווקא בהדגשת הניגוד. במקום אחר הארכנו בהתייחסותו של הרב קוק לעת התחייה שאנו מצויים בה כעת
. הרב קוק ייחס משקל נכבד לקניינים הרוחניים שרכש עם ישראל לעצמו בתקופת הגלות, והגדיר היטב את מקומם. הרב קוק לא ראה את עצמו בשום אופן מתנתק מהעולם הישן, וחינך לאי-הפניית עורף לדרכי הלימוד הקודמים. כתביו מלאים, אמנם, ביקורת קשה על דרכי לימוד התורה בעולם הישיבות המסורתי, וקוראים למפנה של ממש בהן. הם תולים חלק מסיבות הנהירה בת זמנו אחר תנועת ההשכלה והתפקרות הצעירים, באי-היענות עולם התורה לאתגרי התקופה. על עולם הישיבות הוטל עול, והם לא עמדו בו, מפני שלא היו חמושים כראוי, ועוד הגדילו בכך ממדי עזיבת דבר ד'. אולם 'נאמנים פצעי אוהב' - הרב קוק קרא בלי הרף לשינוי פנימי הצריך לבוא. נראה שהמונח 'אבולוציה' יתאים כאן יותר מהמונח 'רבולוציה'. תורת ארץ ישראל לא זו בלבד שאינה מבקשת להתנתק מתלמוד התורה לאורך הדורות, עוד היא מבקשת להטביע חותם של ממש על הלימוד המסורתי, ולהפנותו לכיוונים הייחודיים. בשורתה העיקרית היא חידוש ימיה כקדם יש להעמיד מחדש את עולם התורה בכל שיעור קומתו, על כל חלקיו, תוך ביטול הגבולות בין תחום לתחום. שינוי זה יבוא רק על ידי היענות עולם התורה הישן לקריאה לשוב לביצרון.

 XE "תלמוד תורה:כפעולת תרגום" תהליך הלימוד דומה לפעולת התרגום. כמו שהתרגום הינו עירוי מכלי לכלי - דבר מה הכתוב בלשון אחת הופך על ידי פעולת התרגום למובן בשפה אחרת. הגדרת הלימוד כפעולת תרגום רואה בלימוד העברה ממערכת מושגים חיצונית, המצויה בדבר הנלמד, אל עולמו של הלומד. עניין זה נידון בהקשרים אין קץ, לא בתלמוד תורה בלבד, אלא בכל תהליכי הלמידה
. שלושה הם מרכיבי התרגום - הטקסט המתורגם, השפה אליה מתרגמים ופעולת התרגום. לפיכך כל שינוי באורחות הלימוד כרוך בשלושת אלה. יש לבחון ראשית את המתורגם ואת היחס אליו, לאמור: מהי אותה תורה בה אנו עוסקים. אין כוונתינו לשאלה תיאולוגית אלא לשאלה הנוגעת בהיקף המונח 'תורה'. בְּמה משנה תורת ארץ ישראל את היחס למונח 'תורה' ? עד כמה ניתן לדבר על הרחבה, ועד כמה מדובר בדבר-מה מקיף הרבה יותר, שהשם 'שינוי צורה' מתאים לו יותר ? צד שני הוא האדם בו מתחדשת ידיעה: איזה אתגר אישי מציבה תורת ארץ ישראל בפני המבקש ללומדה ? מה על האדם להיות, כדי להכיל את תורת ארץ ישראל ? אלו תנאים לימודיים קודמים היא מחייבת ? עניין שלישי הוא פעולת התרגום: האם טכניקת הלימוד משתנה בעקבות שינוי הצבת היעדים ? אלו כלים בנפש משתתפים בתהליך הלמידה ?

למעלה מכל אלה עומדת ההכרה הנפשית הקודמת לפעולת התרגום:

 " יודעת היא הנשמה שכל הבא בלימוד איננו מקורי. מקורי הוא הרעיון הפנימי שאינו מבוטא, שהיה יהיה נחלת העולם ביום הגדול שאיש את אחיו ואיש את רעהו לא ילמדו עוד לדעת את ד', כי כולם ידעו אותו מקטנם עד גדולם. הלימוד הוא תרגום, אחוריהם של הפנים המחשביים, לא העֵרות הנשמתית כי אם תרדמתה..." ('ריש מילין' האות אלף). 

הכרה זו אינה ניתנת להגדרה ולמיצוי, אלא לתיאור בלבד. אותה עצמה לא ניתן לתרגם למילים. היא חלק מהאינטואיציה הפנימית של האדם.

לפיכך, על בסיס שלושת המרכיבים (התורה, הלומד ותהליך הלימוד) נעמיד את טענתנו בדבר היותה של תורת ארץ ישראל מהפכה של ממש בתחום תלמוד התורה.

התורה

כאמור לעיל, היקף המקורות הנלמדים של תורת ארץ ישראל אינו כמותי בלבד. קריאתו של הרב ללימודי אמונה ותורת הרזים אינה מסתיימת בהגדלה כמותית של המקורות. מטבע הדברים היא מביאה שינוי של ממש בתחומים הכלולים תחת המונח תורה. להלן חלק ממשמעויות אלו:

 XE "תורת ארץ ישראל:הרחבת המונח 'תורה'" א. התורה עוסקת בכלל המציאות:

הרחבת הלימוד מביאה לעיסוק בשאלות החורגות מהנושאים המרכזיים שעמדו במוקד לימוד התורה באלפי שנות הגלות. המעיין בהיקף הספרות התורנית רואה כי עיקר הלימוד היה בנושאים הנוגעים לאורח חייו של היחיד מישראל, ולבעיות ממוניות הנוגעות ליחסים שבין אדם לחבירו. העיסוק בנושאים הנוגעים למדינה, לכלל ישראל, לחיים של ישות פוליטית, היה נדיר מאוד, והוא מופיע בהיקפים קטנים ביותר. מכאן שנושאים רבים לא עמדו במוקד הלימוד בשנות הגלות. 

שתי סיבות לכך, כשכל אחת מזינה את רעותה. ראשונה בהן היא העובדה, כי שאלות אלו הפסיקו להטריד את לומדי התורה. כיוון שלא הייתה מציאות ריאלית ולא נראתה באופק תקווה לצורך להזדקק לשאלות אלה, התרכז הלימוד באופן טבעי בעניינים העומדים על הפרק, או בעניינים שהתמורה שלהם נוגעת לדרכי הלימוד. בדברינו על החזון אי"ש הדגשנו את הסיבות לכך, ואת השינוי שהביא החזון אי"ש בעצם הרחבת המושגים ההלכתיים. חידוש ניכר בתורתו של החזון אי"ש הוא העיסוק המרובה בענייני מצוות התלויות בארץ, שהם חלק מהעניינים המתחדשים
. אולם אלה עדיין מצויים במסגרת הלכתית העוסקת בנושאים הנוגעים לפרט או לפרטים רבים, ואינם פורצים אל מסגרת הכלל. סיבה שניה נובעת מן העובדה כי רוב עולם התורה ממשיך עדיין לרכז את לימודו בתלמוד הבבלי, שחלקם של נושאים אלו בו קטן ביותר. עיסוק זה מביא אף הוא לאי-הזדקקות לנושאים מעין אלו. התלמוד הבבלי כמעט ואינו עוסק בשאלות הנוגעות לכלל האומה. רוב הדיונים בו נוגעים לאופי חיי החברה והפרט, ואילו בשאלות מדינה כמעט ואין הוא נוגע. צירוף שתי הסיבות הביא לנתק. המקורות היחידים, זרזיף דק של עיסוק תורני, היה קשור לפרשנות התנ"ך, המחייבת הידרשות לנושאים הכלליים. כאן מוצאים אנו מעט ממשנתם של הראשונים בשאלות המדינה והציבור, בכללי ההנהגה וביסודות המוסר הממלכתי. אולם חסרונם של אלה בולט מאוד. הם לא נכתבו מלכתחילה מתוך אחריות וכובד ראש הלכתי, וכותביהם העלו אותם כאפשרות פרשנית ולא כמשנה סדורה. 

תורת ארץ ישראל הביאה לשינוי בשני התחומים. הלימוד בארץ ישראל מחייב התייחסות לשאלות המתחדשות בעולמה של המדינה. אין המדינה אוסף של פרטים, ולא ניתן למצות את הלכותיה בהכפלה כמותית של ההלכות הנוגעות לפרט. עיסוק בהלכות מדינה מחייב הגדרות אחרות וגישה כוללנית. דרך משל, מדיניות הריבית איננה יכולה להילמד עוד מדיני המשק הפרטי. ההבדל בין מערכת כלכלית מדינית לבין דיני ריבית בין יחידים אינו כמותי בלבד. אלו דברים הנוגעים למאזן התשלומים ולשער החליפין, לרמת האינפלציה ולהיקף האבטלה. כל אלה הן שאלות הנוגעות בהלכה ובמוסר, בטבע האנושי ובצדק החברתי. גם מדיניות רפואית כוללת אינה יכולה עוד להיכנס לדיני פיקוח נפש במובנם המקובל. כאן מדובר על מדיניות ארוכת טווח, על שיקולים בתרומת אברים לגויים כחלק ממערכת גלובלית, על שאלות אתיות הנוגעות לתקציב המדינה - האם יש להקציב למחקר ולפיתוח או לשיפור איכות חייהם של חולים סופניים וכדו'. כל אלה הן שאלות חדשות, שהתייחסות תורנית אליהן אינה יכולה להיעשות עוד בכלים ההלכתיים הרגילים. מובן מאליו שנושאים מדיניים הנוגעים לביטחון ולהתיישבות, למצוות ישוב הארץ ולסוגיית השלום בין עמים, כל אלה עניינים המחייבים מערכת כללים אחרת. הצבת שאלות אלו על סדר היום התורני היא שינוי משמעותי. אני מבקש להדגיש כי איני טוען שכל השאלות האלה נידונות כיום מנקודת מוצא תורנית כללית. להפך, בסוף דברינו נתאר את ההיענות החלקית לקריאה לשוב אל תורת ארץ ישראל, ואת המרחק בין חזון הראי"ה לבין מימושו במציאות. טענתנו היא כי תורת ארץ ישראל כוללת את כל אלה, ומתייחסת התייחסות תורנית לסוגיות אלו.   

מנגד, עם השיבה לנושאים אמוניים כלליים, חידוש הקשר לתורה שבכתב והאווירה הארצישראלית הכוללת, ניעור כשרון העיסוק בשאלות אלו. הנטל לברר את דרכה של תורה ביחס למכלול השאלות הציבוריות כבד מיכולת ההלכה לשאתו לבדה. שאלות אלו קשורות בשאלת ייעודו של עם ישראל ותפקידו בין האומות, וקישורו אל ארץ ישראל. הן חלק ממסכת רחבה הנוגעת לשורשי התגלות ד' בעולם ולמשקל המוסר הטבעי ודרך הארץ בהתוויית דרכה של תורה. רק תורת ארץ ישראל, המכירה במשמעות התורנית ובאחריות הכוללת של כל תחומי התורה, יכולה למשא זה. רק תורת ארץ ישראל, שיחסה העקרוני אל התורה איננו כאל תורה המכוונת לעולמו הפרטי של האדם, אלא כקריאה לעיצוב אומה ישראלית הקוראת בשם ד' באמונה ובדביקות
, מושכת לכיוון העיסוק בתחומים אלו. חלק נכבד משאלות אלו מבואר בדברי האגדה. שאלות לאומיות ומדיניות כללית מוצאים חלק מתשובותיהם בספרי הנבואה. כל אלה חוברים להלכה ויוצרים היקפים חדשים בלימוד תורה.

אמנם, גם הרחבה זו אינה כוללת עדיין את מלוא המושג של תורה במשנת הרב:

 "היו שרצו לצמצם את מושג התורה ולהעמידו כמושג בין שאר המושגים, כהשקפה בין שאר השקפות העולם. בא הרב זצ"ל והחזיר עטרה ליושנה. פתח פתח בחכמת המחשבה והעמיד את מושג התורה כמושג הכולל את כל השקפות העולם ואת כל המקצועות והמדעים"
.

דברים אלה מחזקים את הטענה כי מדובר בהחזרת עטרה ליושנה. אין מדובר בדמות דיוקנה של התורה לאורך הגלות, וגם אין מדובר כאן ביצירה חדשה מוחלפת. זוהי משמעות התורה במובנה הכולל, המביאה לתחייה בכל מישורי החיים, הייחודית לתורת הארץ. 

הופעה כזו של תורת ארץ ישראל משתקפת אף בדמותו של הרב קוק עצמו. משנתו של הרב קוק הינה חידוש של ממש בכל עולם הלימוד התורני.  אמנם, מכירים אנו ראשונים שעסקו בכך, כגון הרמב"ם, ר' יצחק אברבנאל ועוד. אולם אף לא אחד מהם עסק בכל אלה בצורה שיטתית, מנקודת מבט תורנית מקיפה כל, בדמותה של תורה כוללת. אין אנו מוצאים עוד השקפה הדנה במציאות היסטורית קונקרטית, במשמעותה הפנימית, בהצבת יעדיה, בעיצוב עתידי של פני החברה ובדרכי ההתייחסות לקוטביות המצויה בה. כך גם לגבי ההיסטוריה עצמה. בימי חז"ל עדיין אנו מוצאים התייחסות למציאות היסטורית קונקרטית - למלכויות פרס ויוון כחלק מארבע מלכויות, לעליית האיסלאם והנצרות. בכך נמשכת המסורת הנבואית המתייחסת למציאות קונקרטית. אולם ככל שהלכה הגלות והתקדמה יוחד העיסוק בתחומים אלה לתורת הסוד בלבד, ובווודאי שהם לא היו חלק מתהליך המוגדר כתלמוד תורה. עצם העיסוק בהיסטוריה כמקצוע תורני, כחלק מתלמוד תורה, הינו חידוש. בדורות האחרונים נתפש לימוד היסטוריה כדגל הנישא על ידי חכמת ישראל מבית מדרשה של תנועת ההשכלה. זו אחת הדרכים בהן ביקשה להשיב את עם ישראל אל תוך המציאות הרלוונטית. רבנים הדירו רגלם מהתייחסות לנושאים אלה, ומה שנכתב נכתב בסגנון אפולוגטי. לעומת זאת, ספר ה'אורות', שהוגדר על ידי הרב צבי יהודה כקדש הקדשים של משנת הרב, עוסק בעניינים שכלל לא עלו על שולחנם של תלמידי החכמים בדורות הקודמים. גם אם גדולי הדור עסקו בשאלות הנהגת האומה הרי שהם ראו זאת כחלק נפרד מלימוד התורה. ואילו הרב קוק הכניס נושאים אלה לתוך בית המדרש והפך אותם לתוכן מהותי בתלמוד תורה.

הקשר הישיר בין תורת ארץ ישראל לחידוש זה מצוי בשני פנים: ראשון בהם הוא ההיבט הטקסטואלי. הרחבת המונח 'תורה' יוצרת זיקה עמוקה לספרי התנ"ך ובתוכם ספרי הנביאים. ספרי הנביאים הינם היסטוריה נבואית, בה הנביא מביא את דבר ד' ביחס למציאות דורו שלו. התרגלות מתמדת לעיסוק בתנ"ך משנה את טיב ההסתכלות, והופכת את המציאות עצמה לדבר הניתן להידרש כמקצוע תורני העומד בפני עצמו. אין התורה מתגדרת בחובות המוטלות על היחיד בלבד. ספרי הנביאים עוסקים בעיקר בהתגלות שכינה באומה כולה
. כל הלומד תנ"ך מתבסם מההיקף הגדול הגנוז בו, למן מעשה אדם ותחבולותיו ועד תיקון עולם במלכות ד'. הדבר נכון גם ביחס לאגדה. אגדות חז"ל אינן עוסקות במעשי חכמים בלבד. יש בהם דיון נרחב בשאלות לאומיות כלליות ובאופיים של מנהיגים, ביחסים בין חלקים באומה ובשאלות הנוגעות למלכות בית יוסף ובית דוד. חזונם פורץ מן התחום האישי עד לגאולה העתידה וימות המשיח. האגדה מייחסת חשיבות רבה לשאלות מוסריות חברתיות הנוגעות בהנהגת הכלל. ההשפעה הטקסטואלית מתגברת ככל שעוסקים יותר בתורת הסוד. כאן הופך החזון לחזון קוסמולוגי וקוסמופוליטי. על אף העובדה שהמציאות הקונקרטית מיתרגמת לסמלים (דבר שעסקנו בו לעיל בבירור יחס משנת ר"נ מבראסלב לתורת ארץ ישראל) הרי שעצם העיסוק בשאלות מעין אלו מקרין הקרנה של ממש על תחומי לימוד התורה.

סיבה שניה לדבר קשורה לתכנים  - תורת ארץ ישראל מוציאה את האדם מן ד' אמות של הלכה ומביאה אותו במגע עם עולם ומלואו. מגע זה מחייב התייחסות ופיתוח שיטה תיאולוגית של התמודדות בשאלות אלו. להלן נשוב לטעון כי דמות האדם הלומד שונה היא. האדם המעורב בדעת עם הבריות ומלא בדרך ארץ טבעית אינו גודר את עצמו מלהתייחס לעולם ומלואו. כיוון שכך, הוא שואל שאלות כלליות ופונה אל התורה למצוא בה את תשובותיו. דוגמה בולטת לדבר היא דמותו של   XE "קוק, הרב צבי יהודה:דרכו בהלכות ציבור" הרב צבי יהודה זצ"ל. הרב צבי יהודה לא המציא את העיסוק בשאלות התורה והמדינה. רבים עסקו בזאת לפניו, וניתן לראות דיונים אלה כבר מראשית דרכה של הציונות הדתית. כתביו של הרב ריינס מהווים דוגמה בולטת לכך. ייחודו של הרב צבי יהודה היה בדרך ההתייחסות ובנקודת המוצא של הדיון. בדרך כלל נידונו שאלות הדת והמדינה לפניו בדרכו של המשא והמתן ההלכתי הרגיל. סוגיות הנוגעות לחיי הפרט היוו בסיס לדיון הכללי, וכל שהיה צריך להיעשות הוא להגדיל את סדרי הגודל של הסוגיה. בדרך כלל אין אנו מוצאים בזה דרך חדשה של דיון הלכתי.

לעומת זאת, הרב צבי יהודה ניגש לשאלות מתוך נקודות מוצא אחרות. טיעוניו ושיקוליו התבססו על  תפישות אמוניות כלליות, בזיקה עמוקה לספרי נביאים הראשונים ולתורת הסוד. עמדותיו בעניין ארץ ישראל לא מכוחו של הרמב"ן בלבד באו. אף על פי שחזר וציין פעמים אין ספור את הרמב"ן כבסיס ליחסנו אל שטחי ארץ ישראל כולה, ואת החיוב העולה מתוכם להיאחז בהם וליישבם, לא זו הייתה נקודת המוצא היחידה
. יחסו הפוליטי והמעשי לארץ ישראל נבע באופן עמוק מדברי אביו, הראי"ה קוק, בספר 'אורות'. המקום אותו תופשת ארץ ישראל בדמותה המלאה של תורה הוא הגורם המכריע לכך. כך גם בעניין יחסו למדינת ישראל וליום העצמאות
. אלה לא הצטמצמו לשאלות הלכתיות בדבר אמירת הלל על נס של יחיד והרשות הניתנת לתקן חגים חדשים. יחסו למדינה נבע מתורת גאולה מבוררת, ומן המקום הרעיוני העמוק שיש ליחֵס לעצמאות מדינית. יחסו ליהודי החילוני אף הוא לא נבע מבירור סוגיית תינוק שנשבה בלבד, אלא מתוך הכרה עמוקה בסגולתם של ישראל. חזרתו האין סופית על משמעות העובדה כי בברכת התורה קודמת בחירת עם ישראל למתן תורה היא שהיוותה מקור למדיניות מעשית. לקמן נבאר את טענתו כי בחירת עם ישראל היא שהביאה לנתינת תורה לאומה זו, בניגוד לתפיסה ההפוכה הרואה את נתינת התורה כסיבה לבחירת עם ישראל. כאן ראינו רק לציין זאת, באשר ראיה זו היא שהביאה לפסיקותיו המעשיות בדבר השתתפות עם פורקי עול תורה ומצוות, דבר שהביא עיסוק בסוגיות אלה על ידי תלמידיו ואחרים.

חלק ניכר מהפולמוסים שבהווה ובעבר נוגעים בדרכי לימוד תורת ארץ ישראל. הדבר נוגע הן לעצם השאלה התורנית הקשורה בהם והן לטיב המקורות וברור דבר ד'. דרך משל, הדיון סביב תנועת הנסיגה מסיני התברר דרך שאלות רבות שלא נשאו אופי הלכתי מסורתי. המקורות שהיוו בסיס לדיון היו פרשת הגבעונים שבספרי יהושע ושמואל, ונבואת יחזקאל "והפר ברית ונמלט". פרשיות אלו עוסקות במחויבות שמירת הבטחה וברית למרות שלא נעשו מכח רצון חופשי. שאלת חילול ד' והבטחת ברית נידונה כשאלה תורנית בעזרת מקורות המוכרים בכליה של תורת ארץ ישראל. אין אלו שאלות הלכתיות במובן המקובל של המילה, אלא שאלות הנוגעות לאופי המדיניות הכללית של מדינת ישראל. החידוש הוא הן בעצם ההכרה שמדובר בשאלות תורניות והן בדרך הדיון. כך גם לגבי סוגיית היחס לאויב דרך פרשת שכם, מעמד השלטון בישראל דרך התנהגותו של דוד בעת בריחתו משאול ודרך נאום אביה בהר צמרים ועוד ועוד. אין זה שינוי מקור בלבד אלא עניין הנוגע לקישור מהותי בין התורה לאומה ובעיותיה.

כל זה הופך את התורה לרלוונטית. הפרדת הרשויות בין התחומים ההלכתיים - שרובם עוסקים בחיים הדתיים של יחיד - לבין העולמות הטבעיים, הפוליטיים, החברתיים והכלכליים הולכת ונעלמת. התורה איננה עניין 'דתי' בלבד. היא נוגעת נגיעה של ממש במציאות. תחומים כלליים אלה לא נדרשים לעמוד בדרישות הלכתיות בלבד אלא יונקים מתפישת עולם תורנית רחבה. דמותו של הרב צבי יהודה היא דוגמה אף לעניין זה - עמדותיו המדיניות, רלוונטיות הנבואות ויסודות תורת הסוד היוו חלק בלתי נפרד ממקור עמדותיו. אני מבקש להדגיש כי ככל התחומים הנוגעים לתורת ארץ ישראל, אף באלה סכנה מרובה. הגבהה שמימית לכללים, תוך הזנחה פושעת של הצורך לעמוד במבחן פרטי ההלכה והעיצוב התורניים, הביאו לסטיות לא מעטות. אולם אין בסכנות אלה כדי לבטל את עצם הפיכת התורה לרלוונטית, והפיכתה לאורגנית במערכת החיים הכוללת של האדם
.

 XE "תורת ארץ ישראל:היחס לכלל ישראל" ב. ההתייחסות לכלל ישראל:

"...בא הרב קוק, ז"ל, וגילה בקבלה את נשמת הרבים, את מאורעותיה, סכנותיה, ירידותיה, הצלותיה, גאולותיה, צירופיה וזיכוכיה, עליותיה ושגשוגיה של הנשמה ההיא, כלומר של כללות נשמת ישראל, והסתכל אף בנשמתו של היחיד רק מתוך האספקלריא של נשמת הרבים...ומכאן גם הצורך המיוחד לסיים כמעט כל סעיף בכתובים שלימים מן התנ"ך כמחרז ומאגד את הדברים היותר חדשים בקבלה והעיונים היותר עמוקים בפילוסופיא עם שרשם של כל האמיתיות - בנבואה ובספרי רוח הקודש..." (הלל צייטלין, 'ספרן של יחידים', עמ' 236-237
).

אין  נושא פיסקה זו בספרו של הלל צייטלין תורת ארץ ישראל. נושא המאמר הוא חידושו של הרב קוק בקבלה. הלל צייטלין, כרבים אחרים, חש בייחוד משנתו של הרב קוק, ומעמיד את החידוש בה על ההסתכלות בנשמת הרבים. עניין זה מחובר אצלו לקשר בין רעיונות הרב קוק לבין הנבואה וספרי רוח הקודש. הצד השווה בשתי ההתייחסויות הוא הראיה הכללית השורשית, ממנה יוצאים ענפים רבים. דבריו מתייחסים לייחודו של הרב קוק כמתבונן בשאלות היסודיות ביותר מתוך מבט כלל ישראלי, ולא מתוך עולמו של היחיד. דבריו של הרב קוק מובאים שם לצד  פרשנויות אחרות של בעלי תורת הסוד.

אמנם, התבוננות כללית זו אינה מתייחדת לשאלת הקו הקבלי של יחסי קודשא בריך הוא וכנסת ישראל בלבד, אלא מקיפה אף את הדרך בה בחן הרב קוק סוגייות נוספות. מן העיקריות שבסוגייות אלו היא התורה, וראייה לכך הוא ציטוט הפסוקים בסוף פיסקאותיו. כך הגדיר הרב את עניין תורת ארץ ישראל: "...לא כן תורת ארץ ישראל. היא דואגת תמיד בעד הכלל, בעד כללות נשמת האומה כולה..." ('אורות התורה' יג, ג). לימוד תורה מתוך ראייה כללית מביא לשניים:

 XE "ברכת התורה" ראשית - עצם ההתייחסות. עניין זה פותח על ידי  XE "קוק, הרב צבי יהודה:הסברו לברכת התורה" הרב צבי יהודה  במאמרים ובשיחות אין קץ. את הגמרא הקובעת כי חורבן הארץ בא 'על שלא ברכו בתורה תחילה' ביאר הרב צבי יהודה בדרך שונה מהמקובל. כל העוסק בגמרא זו חייב להגדיר את חשיבות הברכה בתורה תחילה, ומדוע לימוד תורה ללא ברכה מביא לחורבן. ניתן להבין את חשיבות לימוד התורה וקיום מצוותיה, אולם מה ערכה של הקדמת הברכה ללימוד, עד שאי-קיומה הוא הגורם לחורבן הארץ. הדרך המסורתית להסבר גמרא זו היא ראיית אי הברכה בתורה תחילה כפגם, המעיד על התייחסות שגויה למקומה של התורה במערכת הכללית. ברכת התורה קובעת את אופי הלימוד כולו. ללא ברכה - חסרה ההדגשה כי התורה תורת אלוקים היא, וכי היא נלמדת מתוך ראיה זו. הלומד ואינו מברך, מתייחס אל התורה כאל אחת מן החכמות המצויות בין בני אדם, ואינו מדגיש את היותה דבר ד'. התורה נלמדת כחוויה אינטלקטואלית או רגשית, אך לא כמבטאת את רצון ד' במציאות. לעומתו, מעיד המברך בתורה תחילה כי הוא לומד אותה מכח צווי ד', ורואה בה את התגשמות דבריו. הברכה מלמדת על מקומם של דברי תורה בעולמו הפנימי של המברך.  יצויין כי הסבר זה אינו מתייחס לתוכן הברכה, כי אם אל פעולת הברכה בלבד. על פי ביאור זה לא נוסח הברכה הוא הקובע, אלא הפתיחה ב'ברוך אתה', ובייחוס התורה למקורה. 

ואילו הרב צבי יהודה נתן משקל של ממש לתוכנה של המעולה בברכות, הברכה השלישית, שהיא העיקרית. לדבריו, ברכת "אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו" מלמדת על כי ראשית נבחרה האומה הישראלית ומכח זאת ניתנה לה התורה. סדר הדברים בהיסטוריה מלמד תוכן פנימי חשוב. העובדה כי לא ניתנה התורה ביום בריאת העולם, אלא לאחר כ"ו דורות של קיומו, רבת משמעות. אחת המשמעויות היא הקמת האומה הישראלית קודם לנתינת התורה. עם ישראל נבחר להיות סגולה מכל העמים, ומכח בחירה זו ניתנה לו התורה. בניגוד לתפישות חרדיות מסוימות, הטוענות כי משמעות דבריו המפורסמים של  רס"ג 'אין אומתנו אומה אלא בתורתה', היא כי התורה היא המגדירה את האומה הישראלית, ושאינו שומר תורה אינו חלק מממנה, חוזר היה הרב צבי יהודה ומדגיש כי סדר הדברים בברכה מלמד את ההיפך הגמור: התורה ניתנה לאומה שנבחרה כבר על ידי הקב"ה קודם לכן
. לימוד תורה חייב להיות מכחה של תפישה זו בלבד. דרך שונה  מביאה לחורבן הארץ. העובדה כי כך מנוסחת ברכת התורה מלמדת על היחס הנכון לתורה - ראשיתו בהבנת המונח כלל ישראל ובגישת יסוד אליו, ורק לאחר מכן ירידה לפרטי התורה. 

החשיבות המרובה של התבוננות זו קשורה קשר בל יינתק לתורת ארץ ישראל. זוהי תורת כלל ישראל, המחוברת לייעודו ומכוונת לַמימוש המלא של חזונו. לטענתנו, אין זו מתודה בלבד, אלא מבנה בסיסי של התורה. מכאן נגזרות משמעויות רבות הנוגעות לסגולת האומה ובחירתה.

תוצאה שניה של התבוננות כלל  ישראלית מביאה להטמעת העובדה כי אין התורה תורתם של יחידים, אלא לאומה הישראלית כולה ניתנה
. מכאן גודל האחריות כלפי האומה כולה, ואיסור ההינתקות וההיבדלות ממנה. מכאן נובע גם הרצון העמוק לקשור קשר עמוק עם כל חלקי האומה, ולקשור קשר אמיץ זה דווקא בתורת ד'. היסוד המכריע של אחדות האומה וטבעיות קיומה הוא יסוד מכונן במשנת תורת ארץ ישראל. כל אמירה שתיאמר חייבת להיבחן מצד יסוד כלליותה, ומצד מקומה במבנה הכללי של האומה.

יש להדגיש כי אין הרב קוק מבטל כלל ועיקר את מעמדו של היחיד, הן משום שהדבר בלתי אפשרי
, והן משום שהדבר אינו נכון
. הכלליות אין פירושה אחידות וטשטוש, ואין היא מבטלת את זהותם של היחידים. במשנתו של הרב קוק מקום נרחב לעולם היחיד, ולדמויות שאינן הולכות בדרך הכלל. אדרבא, הרב קוק האדיר תכונות נפשיות טרומיות שהן מעל להתנהגות החברתית הממוצעת, וגם הוא חלק מתבנית הכלל. מעמדו ותפקידו של היחיד החריג נבחנים הן לפי התאמת הנהגתו לשורש נשמתו והן בראיה כוללת של תפקיד הקצוות במבנה הכלל. כל אלה הם תורה שלמה שהיא חלק מהתבוננות כלל ישראלית ייחודית לתורת ארץ ישראל
.

 XE "תורת ארץ ישראל:לימוד אמונה" ג. לימוד אמונה:

לימוד האמונה בתורת ארץ ישראל איננו תוספת בלבד, בחינת סרח עודף. ניתן לראותו, אמנם, כעיטור בלבד, ואכן הוא תופס מקום קטן יחסית בסדר היום של העוסקים בלימוד תורה לשמה. אולם אין לטעות ולהסיק ממיעוט הכמות על מיעוט החשיבות. להיפך, שינוי עצום חל בהתייחסות לחלק זה בתורה. אף כאן, אין הפולמוס סביב לימודי אמונה חדש, ודברים משמעותיים על החשיבות נאמרו לא רק במשנת חז"ל אלא אף על ידי ראשונים. דבריו של בעל חובות הלבבות, התולים את חובות האברים בקיום חובות הלבבות ידועים מאוד. גם בזמן החדש אין הרב קוק המבשר הראשון של התביעה לפרוץ את המעגל המסורתי של תלמוד תורה. התחילה בכך החסידות, שהעבירה חלק ממוקדי הלימוד מן ההלכה והדיון התלמודי לפנימיות התורה ותורת הסוד.  יסוד הדביקות בחסידות אינו מתייחס למשנה תיאורטית, אלא לזו המיושמת הלכה למעשה.

תורת ארץ ישראל מתייחדת בשני נושאים בתחום זה: ראשון בהם הוא שינוי בסיסי בדרכי הלימוד. תורת ארץ ישראל מדברת על לימוד מסודר, היקפי, שכלי, שיטתי, בצרוף ידיעות מתחומים רבים אחרים. אין לימוד האמונה פרפראות בלבד, ואין הוא בא לשרת מטרה נלווית. לא מדובר בלימוד הפותר בעיות באמונה, או המורה דרך לנבוכי הדור. ודאי שזו אחת מתוצאות הלוואי המבורכות של לימוד התורה, אולם כוונת הלימוד אינה בזה. לא מדובר אפילו בלימוד אמונה שעניינו העמקת החוויה הדתית והעמקת הדביקות ברבונו של עולם. אלה כולם נלווים ללימוד, וכבודם במקומם מונח, אך אף הם אינם מגמת הלימוד.

בראש ובראשונה מדובר על לימוד אמונה כחלק מתלמוד תורה. תלמוד תורה מקיף בתוכו חלקים נרחבים שאינם כלולים בהלכה. ככל לימוד תורה מדובר אף כאן במציאת שורשי הדברים, בסדור ההשתלשלות, בביאור מחלוקות ובישוב סתירות, בהתוויית שיטות ובתרגום משמעויות. לא לחינם קרא הרב קוק להעמדת מקצוע שלם ומסודר של תלמוד התורה האמוני. לימוד זה עשוי לשנות את פני התורה כולה, ועמו יבוא גם השינוי בזיקת עם ישראל לתורה
. במבט ראשון נראה כי מדובר במתודה בלבד, אולם הרב קוק כתב כי מתודה זו תביא עימה שינוי התייחסות. הפיכת לימודי אמונה כחלק בלתי נפרד מלימוד התורה משנה את ההסתכלות על תכליתו של תלמוד תורה, ועניינה של התורה בכלל. התורה הופכת למקור יניקה עצמי החורג מעבר לבירור המעשה הנתבע. היא משמשת ככלי שאיבה יסודי לתפישת עולם כוללת ומסודרת, להבנת עומקם של תהליכים היסטוריים, למפגש חוויתי ברבונו של עולם ולבירור שאלות היסוד המתחדשות בכל יום. המבקש ללמוד לימודי אמונה בסגנון דרכה של תורת ארץ ישראל יוכל לגשת ללימוד זה רק מתוך הכרה כי בנין שלם ויציב עומד לפניו, שהוא זרם מרכזי בתורה ולא נספח שולי. 

תחום שני הוא פריצת המחסומים בין תחום לתחום. כאמור לעיל, אף כאן אנו מוצאים סימנים לכך בעולם החסידות, אולם פריצה זו העתיקה את ההלכה מן הארץ לשמיים, אל המושגים הסודיים והרזיים.  הרב קוק ראה את מלוא החזון בהשפעה הדדית בארץ. פיסקאות רבות בחלקו הראשון של ספר אורות הקודש עוסקות בכך. הרב קרא לביטול התגדרות חלקי התורה בגבולן ולהשראה מתחום אחד על משנהו: 

"חייבים אנו להבליט מאוד את ההודעות של אלה שני הכוחות בצורה מתוקנת, שכל אחד יבסס יותר את תוכן חברו ויעזור ביותר לברר את פרטיו, ולהאיר אור יותר בהיר על תיאוריו הכלליים, ועל עומק סברותיו והיקפן. ההלכה צריכה היא להתבסם מריח האגדה בשיעור מוטעם והגון, והאגדה צריכה גם היא להיערך בתכנית של קצב, של משפטים קבועים והיגיון מבורר ומוגדר, כתבניתה של ההלכה המאוששת, ועם זה יכפל כח שתיהן ורעננותן" ('אורות הקודש' א, עמ' כז). 

ההיגיון המבורר והמוגדר שדובר בו לעיל הוא חלק מן ההשפעה ההדדית שבין שני התחומים. לעיל התייחסתי להתנגדות הרב צבי יהודה זצ"ל לעיסוק בכך, והבחנתי בין עמדתו לבין עמדת הרב הנזיר. אכן עיקרי הדברים בולטים בספרי 'אורות הקודש', שם מדבר הרב קוק על ההפרדה שהיא מלאכותית ביסודה, על השפעה הדדית, ועל שילובם. באותו מקום אף כתבתי כי לא ברור עד כמה רחוק התכוון הרב קוק ללכת. בתחומים ההלכתיים יש מעט מאוד מעניינים אלה, ואף חזונו הגדול, 'הלכה ברורה' 'וביאור הלכה', אינם קשורים קשר ישיר לעניין. דומה שזה אחד מן האתגרים הגדולים ביותר של הדור, ועיסוק בתורת ארץ ישראל מחייב ניסיונות הלכתיים של ממש לקשר את עניינני האגדה הן לסדר הלימוד ולדרכי הפלפול בתורה והן לדרכי הכרעת ההלכה. נראה כי הדברים מכוונים בעיקר להלכות הנוגעות לענייני הציבור. בשאלות הציבור בולט משקלן של ההתייחסויות הכלליות. הרב קוק עצמו מנמק חלק ממהלכיו העקרוניים בענייני ציבור בנימוקים שאינם לקוחים מדרכי ההוכחה ההלכתיות הקלאסיות. קשריו עם היהדות החילונית, עמדתו בעניין פולמוס השמיטה, איסור הכניסה להר הבית בזמן הזה, העמדת המלחמה על השבת בראש סדר העדיפות - אלה רק חלק מן הסוגיות בהן מלמדים נימוקיו של הרב על השפעה עמוקה של תורת הסוד.

 XE "קוק, הרב צבי יהודה:הגדרת ייחוד ישיבת מרכז הרב" הרב צבי יהודה, ראה עניין זה כעיקר חידושה של ישיבת הרב. כשהתבקש להגדיר "מה ענינה המיוחד של ישיבת מרכז הרב" השיב: 

"יש עניין מיוחד, שהוא הלב של כל הדברים הקודמים, של השקידה וגדלות בתורה, של החריפות והבקיאות בתורה, ואפשר להגדירו בשתי מילים: לימוד אמונה. אמונה אין פירושה לרקוד אני מאמין, אלא היא יסוד הכל, היא דבר שיש צורך ללמוד אותו. אמונה אינה מילה בעלמא, אלא חכמה גדולה, החכמה היותר גדולה שבעולם..."
 .

 הרב צבי יהודה לא ציין את החסידות כמקור התגלות חשיבות עניין לימוד אמונה אלא דווקא את הגר"א. הוא מביא את דברי הגר"א שנמסרו על ידי ר' ישראל משקלוב: "ורבינו הגר"א ז"ל...היה אומר ללמוד ספר הכוזרי הראשון, שהוא קדוש וטהור, ועיקרי אמונה ישראל ותורה תלויים בו". 

 XE "תורת הסוד:חשיבות לימודה" ד. תורת הסוד:

השבת תורת הסוד למקומה הראוי, אף היא חלק מהותי מתורת ארץ ישראל, ואף היא אינה מתודה בלבד. תורת הסוד וחכמת הרזים כוללים בתוכם מגע עם המושגים הבלתי נתפשים בשכל האנושי:

 "יקרים וקדושים הם לנו לבושי הציורים, מוכרחים הם לנו, ולכל בעלי גבול במבטיהם הרוחניים בייחוד. אבל תמיד בעת שאנו באים לחיים מדעיים, אסור לנו לזוז מהנקודה העליונה, שרק מהבלתי נתפס אור מתפלש בהנתפס, במהלך האצילות, מאור אין סוף" ('אורות הקודש' א עמ' פד).

המגע עם הבלתי נתפס, מלבד מה שהוא מחייב העמדת תלמיד חכם מסוג אחר, ובכך נעסוק להלן, הוא משפיע בדרך נסתרת על המגע עם העולם כולו. בנקודה הקודמת, הדנה בלימוד האמונה, עסקנו בהעשרת אוצר הידיעות השכליות ובהשפעתן. שם מדובר על הטמעה מבוררת ומוכרת, והתוכן הלימודי בהיר ומואר בחכמת האדם. בחכמת הרזים אנו מגלים את השפעת התכנים הבלתי מוגדרים. כאן מדובר בתורה המונחלת לאדם בחיים עצמם, ולא על ידי הוראה ולימוד. הרב מבאר עניין זה בהשוואה בין שני חזונות אחרית הימים. חזונו של ישעיהו, הנמוך יותר, מלמד על ציון כמקור ללימוד תורה "כי מציון תצא תורה ודבר ד' מירושלים". זהו החזון העוסק בשלמות המלאה של המציאות העכשווית. ישעיהו מתאר מהלך ריאלי ורציונלי של לימוד תורה בהר ציון, המשותף לישראל ולעמים כולם. התורה המונחלת מהר ציון הופכת להיות נחלת העולם כולו. ואילו חזונו של משה, שנאמר באספקלריא המאירה, מדבר על חיים באור העניין האלוקי: "...והייתם לי סגולה מכל העמים, כי לי כל הארץ. ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש..." (עפ"י 'אורות הקודש' א, עמ' פז). זהו חזון פרטיקולרי, השייך לאומה הישראלית בלבד. סיבת הדבר היא באופייה המיוחד של חכמת הרזים. אין היא ניתנת להעברה ולהוראה. נקלטת היא בכלים הפנימיים בנשמה, בחוקים העומדים מעל המחשבה הרציונלית הרגילה, והופכת להיות חלק מתחושות החיים עצמם.

כיוון שמחשבה זו עשויה להשתלט על האדם, ולבטל את ערך הכרותיו הפנימיות, חוזר ומזהיר הרב: "צריך להסביר עילוי הלימוד של רזי תורה, עם הדרישה לכבד את ההכרות הפנימיות של האדם, שהוא יסודו של עולם" (שם, עמ' צו)
. אין תורת הרזים הארצישראלית מבקשת למעט את האדם ואת המציאות. יסודה במפגש בין הרז הבלתי מושג והבלתי מובן עם ההכרות הפנימיות של האדם. מפגש זה הוא היוצר את ייחודה ואת משמעות לימודה. אין מדובר כאן בשני קוים מקבילים שאינם נפגשים. ההכרות הפנימיות אינן עומדות לעצמן, ואין חשיבותן נובעת מקיומן כגורם נפרד ממחשבת תורת הרזים. הכרות אלו הן כלי הקיבול וההטמעה של תורת הרזים: "עמקי הסודות האלוקיים פשוט הוא שאין להבינם בבירורם בשכל האנושי, אלא על פי הקבלה, מאנשים מופלאים, שהאור האלוקי חדר לתוך נשמתם. וכשלומדים את דבריהם, בהכנה הראויה, באה ההשערה הפנימית, ומיישבת את העניינים על הלב, עד שהם דומים למושגים בשכל הטבעי הפשוט".

אין אנו עוסקים בשאלת המחשבה הרזית לעצמה במשנת הרב קוק אלא להשפעה הארצישראלית עליה. מאפייני תורת ארץ ישראל מצויים אף בה, והם שמוציאים אותה מגדר מתודה ו'חומר לימודים' בלבד, והופכים אותה לדבר מה שונה באופן משמעותי. לתחום זה יש להוסיף אף את ההסתכלות המיוחדת של הרב קוק על הנבואה. הדברים שהובאו לעיל, בדבר היחס בין פנימיותו של האדם לבין הנבואה, עולים בקנה אחד עם היחס לתורת הרזים. המפגש המתמיד בין עצמיות לסוד ורז על רציונלי, בין הטבע לבין סמליו, בין דבר ד' לבין מחשבות אדם ותחבולותיו, בין תעלומות החכמה לבין ההסבר הלוגי - יוצרים אופי חדש לתורת הסוד. ואכן הרב קוק קרא לעיסוק בתורת הסוד באופן ייחודי זה, ואף זהו אחד מיסודות תורת ארץ ישראל. 

ה. הלימוד ההלכתי:

 XE "תורת ארץ ישראל:ההשפעה על ההלכה" כאמור לעיל, הדגיש הרב קוק היטב את העובדה כי לתורת ארץ ישראל השפעה של ממש על הלימוד ההלכתי, ואין מדובר בתוספת חיצונית ללימוד. גם אין החידוש מתמצה בלימוד האמונה, תוך העמדת תורת הסוד מחדש במקומה הראוי לה. אלה כולם חידושים חשובים, אולם העובדה כי אין מדובר במתודה בלבד בולטת בייחוד ובאה לידי ביטוי בעולם הלימוד ההלכתי.

הרב חזר והדגיש כי הלימוד ההלכה עצמו שונה:

 "הידיעה הזאת היא מאירה נתיבות גם על מהות הלימוד בכלל, גם על סדריו, גם על סדר העבודה השלמה הראויה לבחירי יחידי סגולת תלמידי חכמים במקום אורו של עולם, גם על עצם תכנם של עצמיות הסברות, ההוויות החידושים והפלפולים" (איגרות הראי"ה א, עמ' קיב). 

וכן:

 "יסוד הפלפול והחידוש שבארץ ישראל, אפילו בהלכה, בנוי הוא בעיקרו מעצם עומק היסוד הרוחני של חפץ אדון כל עולמים יתעלה שמו, הנמצא בכללותה של תורה ומזהיר ומנהיר בכל מצווה והלכה, בסעיפיה וסעיפי סעיפיה, עד שהדברים שמחים כנתינתם מסיני..." (שם עמ' קיג).

בדברינו לעיל הובאו דברי הרב בהקדמתו ל'עין אי"ה'. החידוש בדברים מצוי באמירה המפורשת על פסיקת ההלכה: "אמנם, משפטי התורה הפרטיים אפשר שיהיו נחתכים על פי הרוח הכללי של התורה, על פי כח טעמי תורה, המתאים אל המוסר הכללי שבתורה" (עין אי"ה, ברכות, עמ' טז). עניין זה קשור בלעדית לתורת ארץ ישראל. באותו מקום כותב הרב כי לא ניתן היה ללמוד כך תורה בעת גלות: "...אמנם בהיות סכנת הגלות נשקפת לעין עמנו, אז אי אפשר היה עוד להיות הפרטים נחתכים על פי עיקרי יסודי התורה וטעמיה" (שם עמ' יז). השיבה לארץ ישראל יחד עם השבת התנאים של לימוד מרוכז במקום אחד משיבה גם את האפשרות לעסוק בכך. 

מקום נתייחד בתורת ארץ ישראל גם למוסר. אף הרב עצמו, כשהוא בא להדגים את החילוק בין תורת ארץ ישראל לתורת חו"ל מדגים זאת דווקא על ידי הדגשת ההיבט המוסרי. בסיס הרעיון הוא התפיסה המוסרית, כי עיקר עניינו של המוסר הוא "...להפוך את כל רע לטוב, להשתמש בכל כח פראי ומגושם לתכלית נשגבה, משוערה בחכמה ועדינות הנשמה, גם בכוחות מעשיים וגם בכוחות של עיון ומחשבה..."
. בעולמו הפרטי של האדם הדבר נכון בכל עת ובכל שעה. אמנם, כחלק מתורת הכלל, "...לקחת עמו את כל המחשבות הזרות, הכוחות הגרועים הפסולים והמגושמים יותר מדאי הנמצאים בכללותה של האומה ולהפכם לטובה ולברכה, דבר זה, עבודת קודש זאת, אי אפשר שתיעשה אלא על ידי אוירא דארץ ישראל - בכח תורת ארץ ישראל שהנשמה הכללית חיה ומורגשת בקרבה" (שם עמ' 79). הראי"ה כולל כאן את תורת המוסר, ההסתכלות הכללית ותורת ארץ ישראל בחבילה אחת. זו ענינה של תורת ארץ ישראל - לבטא בפועל ובמעשה את ההיבט הכללי של המוסר, כחלק מן החיים הלאומיים. עניין זה הינו מרכזי מאוד בספר ה'אורות' של הראי"ה, ואילו כאן מודגשת העובדה כי הדברים מחוברים אל תורת ארץ ישראל. רק תורה זו היא המסוגלת להתוות דרך כללית של מימוש מוסר כללי במציאות.

 XE "הלכה:מורכבות המסקנות ההלכתיות"  XE "תורת ארץ ישראל:מורכבות המסקנות ההלכתיות" ו. מורכבות המסקנות הלמדניות:

אחת הנקודות היותר בולטות במשנת הרב קוק היא ההדרכה הדיאלקטית. אין תחום בו התייחס הרב לסוגיה באופן חד מימדי. מסקנות כל תחום בו עסק הרב מובאות בצורה מותנית. כאשר הרב דן בתשובה הוא מדבר על מנוחה מחד גיסא ועל כובד ראש מאידך גיסא. תורת המוסר שלו מחוברת אל היראה תתאה מחד גיסא ואל הרוממות העליונה מאידך גיסא. חובת שמירת העצמיות הפנימית מורכבת משמירה קפדנית על העצמיות הטהורה אך גם מחובת פתיחות למקורות הבאים מחוץ לאדם
. היחס לאומנות האנושית גם הוא נע בין שני קטבים: מחד גיסא זוהי הופעת הטוב האלוקי ונועמו, ומאידך גיסא יש להיזהר משיכרון והפרזה אפילו באלה. אין די בהליכה בדרך האמצע בלבד. אין הרב קוק מפשר בין קטבים שונים. האמת מצויה בשני הקטבים גם יחד, וחובת האדם היא להיזדקק לשני אלה. על נקודה זו במשנת הרב קוק עמדו כבר רבים, ויש עוד מקום נרחב להתגדר בה ולברר את שורשה ואת הגבלותיה.

תפיסת עולם זו מחייבת ניסוח מסקנות באופן שונה. אין התורה יכולה עוד להיות חתוכה. אם מדובר בהלכות בלבד אזי ניתן לקבוע מסמרות ולנסח באופן מעשי את האסור והמותר. אמנם, אם מדובר בהדרכה כוללת, המתייחסת לעולם מתוך גישה עשירה ומרובת מקורות, וכליה הם כלי האינטואיציה הפנימית - לא ניתן עוד לדבר על הלכה חתוכה. משקלה הגדול של הכוונה הפנימית כמגדירה את תוכן המעשי משפיע אף הוא על דרך ניסוח המסקנות. כאן מדובר בהדרכות ובעקרונות, באמות מידה ובקווים מנחים
. המסקנות מנוסחות כאוריינטציה, ולא כדברים שסעיפים קזואיסטיים יכולים להקיפם. הדבר נובע מאופייה הבסיסי של הנבואה, ומן הקריאה להשבת ההשפעה ההדדית
.

עניין זה אינו עוסק בדמותו של הרב קוק בלבד אלא אף באופי תורת ארץ ישראל. הזכרנו לעיל את פרשנות הרב לסגנונו הקצר של הירושלמי. קיצור זה אינו מתבטא במספר מילים מועט בלבד. אין הירושלמי אומר דברים זהים לדברי הבבלי בסגנון המצריך פחות מילים. מיעוט המילים מלמד על טיב הדיון ההלכתי והמידותי. הוא פונה אל האינטואיציה ואל ההבנה הפנימית. הרב קוק עצמו אפיין את ייחודה של הנבואה, שורשה של תורת ארץ ישראל, באופן כזה
. הוא דימה את סגנון הנבואה לסגנון שירי ומליצי מול סגנון בעלי ההלכה שהוא סגנון משפטי. אין מדובר בדרכי הבעה בלבד, אלא בדבר הנוגע לאופי ההדרכה והפסיקה. בעוד הנבואה מציירת את התמונה בכללה, עומדת על בעיות היסוד ומתווה קוים עקרוניים ומופשטים לתיקון, באה ההלכה ומתרגמת את אלה לעניינים פרטיים. לבוש מעשי זה קוסם פחות ביופיו ובתעופתו הרוחנית, אך מיטיב להתמודד עם הבעיה הנתונה. בסיום דבריו קובע הרב כי במשך תקופת הגלות הלך אור התורה הנבואית ונבלע בפרטים, וחלק מהציפייה לשיבת התורה למלואה הוא בשיבתו של סגנון זה:

 "במשך הזמן הרב נתגבר עסק החכמים על עסק הנביאים והנבואה נסתלקה. ארכו הימים והכללים החלו להתרופף, נבלעו בהפרטים ולא יראו החוצה. על כן באחרית הימים שצמיחת מהלך שיבת אור הנבואה תתחיל להופיע, "אשפוך את רוחי על כל בשר", אז שנאת הפרטים תתגבר, "חכמת סופרים תסרח, ואנשי הגבול אלו תלמידי חכמים שמשימים גבול לדבריהם, ילכו מעיר לעיר ולא יחוננו", עד אשר לא כפרי בוסר כי אם כבכורים מלאים טל וחיים יצאו הניצוצות של התחלת אור הנבואה מנרתיקם, וזו תכיר בכללה את גדל פעולת החכמה ובענות צדק תקרא: "חכם עדיף מנביא", "חסד ואמת נפגשו צדק ושלום נשקו, אמת מארץ תצמח וצדק משמים נשקף, גם ד' ייתן הטוב וארצנו תיתן יבולה". ונשמתו של משה תשוב להופיע בעולם"  ('אורות' עמ' קכא)
.

 XE "הלכה ברורה" הדברים עומדים בניגוד למפעלו הגדול של הרב קוק 'הלכה ברורה'. במידה מסוימת, אף דבריו על הירושלמי ועל תכונתו הייחודית אינם עולים בקנה אחד עם 'הלכה ברורה'. בעוד הירושלמי מתאפיין בהבנה הפנימית, 'הלכה ברורה' ובעיקר 'ברור הלכה' מתאפיינים בריבוי מילים, המבארות בטוב טעם ובהיקף נרחב את דרכה של ההלכה. חיבורים אלו הינם ניסיון להעמיד את השתלשלות ההלכה במובנה המקובל, ולקשור את המקורות בהלכה המעשית. אמנם, כפי שבארנו לעיל, יש לראות את מפעל הלכה ברורה בשני הקשרים. ראשית, ישנה חשיבות מרובה לבירור ההלכה בפני עצמה. קודם לאיחוד ההלכה והאגדה, ולשינוי אופיים של הלימודים, יש צורך להעמיד את ההלכה החתוכה על מכונה. אין תורת ארץ ישראל באה לבטל ולשנות את שהתקבל לאורך הדורות. תורת ארץ ישראל מדברת במפגש בין תחומים שהתבררו כל אחד לעצמו. חידושה הגדול הוא במפגש העוצמות ובהשפעה הדדית שתבוא לאחר מכן. על כן, קודם לקישור ולשבירת המחיצות ביקש הרב קוק להביא את ההלכה לשיא מיצויה, ואף זאת בדרך מיוחדת. הרב ראה את קישור פרטי ההלכה למקורם, וחיבור הפוסקים לגמרא, את אחד הצעדים הראשונים להטמעת רעיון איחוד הכללים והפרטים. מכאן נובע אף יחסו המיוחד של הרב קוק לתלמוד הבבלי.  אף הוא, כבכל עולם הישיבות, רואה בלימוד התלמוד הבבלי ובפסיקה על פיו, את עיקר שדרתו של תלמוד תורה
. סיבות מספר לדבר. התלמוד הבבלי נגיש יותר. דווקא משום פשטותו והרחבתו ניתן לשאוב מתוכו ביתר קלות את דבר ד'. העובדה כי סגנון הירושלמי הוא סגנון נבואי פנימי יוצרת קושי בהבנת דבריו
. סיבה שניה היא המקום הנכבד אשר נקבע בעולמה של ההלכה לשכל. התלמוד הבבלי מושתת על יסוד הפלפול השכלי, ודווקא הוא מכוון יותר אל לימוד ההלכה
. 

ההקשר השני הוא העובדה כי הלכות אלו נוגעות יותר לאורח חייו המעשי של האדם. על כן מועט בהם מקום לאינטואיציה, וההלכה קובעת את הדרך אשר ילך בה. במקומות רבים מדגיש הרב את הצורך להעמיד את החיים המעשיים על מכונם, קודם הטיפוס לגובהי מרומים. טיפוס רוחני זה עשוי להתגלות כאליה וקוץ בה, ואף להביא להתמוטטות העולם המעשי. על כן, לעולם קודמת הסְדרת המעשים לפנִיה לרזיות ולסודיות. אולם, ככל שתעסוק התורה בתחומים המתחדשים עם השיבה לארץ - ענייני הכלל מחד גיסא והחייאת התוכן הפנימי של ההלכה מאידך גיסא - כן יגבר השימוש בסגנון הירושלמי.

הרב הדרי
 עסק אף הוא בשאלה זו: "על העיסוק המוגבר בהלכה, בייחוד במפעל הלכה ברורה, לעת זקנתו, עדיין לא עמדו די חוקרי משנת הרב. מפי הרב עצמו נשמעו כמה הסברים בעניין, מהם התחום המטפיזי, ומהם בתחום הפסיכולוגי. הרב ראובן מרגליות סיפר שהרב ראה במובן מסוים דמיון בינו לבין קנט. קנט עסק בגיאוגרפיה בשעות הפנאי, מחמת רצונו לעסוק במוצק, והרב - שמטבעו היה איש המחשבה המופשטת העוסק במושגים עליונים, כשרצה לחוש במוצקות פנה להלכה ברורה. ויש מי ששמע מפיו שבשנים האחרונות פנה לעיסוקי הלכה רחבים, מכיוון שראה שאין מבינים את יצירותיו המחשבתיות, ואין להם דורש מבחינה מספקת..." (עמ' נט)
.
ז. מקוריות:

 XE "תורת ארץ ישראל:מקוריות ועצמיות" כאמור לעיל, אחד ממאפייני תורת ארץ ישראל המופיעים בתלמוד הבבלי עצמו הוא הלימוד האישי והמיוחד. אין תורת ארץ ישראל עניין אובייקטיבי, ולא כל חלקיה עשויים להיות מתורגמים למונחים הניתנים להעברה מאדם לאדם. כיוון שכלי הלימוד כוללים גם את האינטואיציה הפנימית ואת ההבנות האישיות הרי שאחד מסימני ההיכר הוא הצורה המיוחדת בה אדם צר את התגלותה בנפשו. 

לא ניתן ללמד מקוריות מהי. הלימוד עצמו הופך את המקוריות לעניין שאיננו מקורי. אמנם, ניתן להכין את הקרקע ולהפנות את המחשבה כלפיה. הרב קוק עצמו צייר את טיבה של מקוריות זו. אין מדובר בה על התנתקות ממקורות שמחוץ לאדם. להפך, אבני הבניין של המקוריות הן הידיעות האין סופיות המגיעות מן התחומים כולם. המקוריות באה לידי ביטוי בדרך הקליטה והעיבוד. פרקים רבים במשנתו עוסקים ביחס בין ההודאה על האמת המגיעה מן החוץ לבין נאמנות לאמת הפנימית
. הגילוי המלא של תורה יבוא רק מתוך נאמנות גמורה של האדם לעצמו, בהתחברותו אל התורה. הרב הדגיש במקומות רבים את חשיבות העצמיות, ואת היחידאיות של כל נפש בישראל, מצד היצירתיות ותפקידה המיוחד
. עניין זה אינו מיוחד לאדם הפרטי בלבד. יש לו משמעות גם במובן הכללי. רק בארץ יכולה כנסת ישראל לחיות את חייה המקוריים
 ומקוריות זו נובעת מן האֵמון הגדול שיתן האדם בעצמו
. עניין זה קשור עם משנת המוסר של הרב קוק, שבנויה על אֵמון בסיסי בטובו של האדם, אולם מקום לה אף בעניין תלמוד תורה. לא ניתן לדבר על מקוריות בלא ההנחה בדבר תשתיתו הטובה של האדם, המאפשרת את המעוף הרוחני. אף לכך יש משמעות כללית, באשר עניין זה חורג מעולמו הפרטי של האדם אל עבר האמון שתתן המדינה ברצונותיה ובדרכי התגלות התורה בה.

עניין זה משפיע על הלימוד עצמו. אין הלומד תורת ארץ ישראל משתמש בכלים שאחר כבר צר בצלמו ודמותו. הוא נזקק להגדרות העולות מתוכו פנימה. דרך משל, בעולם הישיבות מקובל להשתמש בשמות ידועים לרעיונות נשגבים: חפצא וגברא, בירור ודין, הודאה והתחייבות, נדר ונאמנות ועוד ועוד. החקירה היסודית העומדת מאחורי כל אלה היא עניין תוכני עמוק, החותר לעומק הבנת דברי תורה. מהות הלימוד היא החתירה להבנת יסודות אלו ולקישורם במערכת כללי ההלכה ופרטיה. ייחודה של תורת ארץ ישראל מחייב להבינם באופן אמיתי, ולתרגמם ללשון אישית ומיוחדת. אין לומד תורת ארץ ישראל משתמש בכלים שצר אותם מישהו אחר, אלא אם כן קנאם באופן עמוק, והפך אותם לחלק ממנו
. ההתנגדות איננה לעצם החקירה אלא להעתקתה ללא התמזגותה בנפש הלומד.    

 XE "הלכה:כללים מטא-הלכתיים"  XE "תורת ארץ ישראל:כללים מטא-הלכתיים" ח. שיבת הכללים המטא-הלכתיים:

בעולמה של ההלכה ישנם כללים רבים שהם מטא-הלכתיים, כגון: גדול כבוד הבריות שדוחה את לא תעשה שבתורה (בתנאים מסוימים); מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין; מצווה לשנות מפני השלום; כשם שמצווה לומר דבר הנשמע כך מצווה שלא לומר דבר שאינו נשמע; דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום; הוי דן את כל האדם לכף זכות וכדו'. השימוש ההלכתי המעשי בכללים אלה קטן ביותר, והם מצויים במידה מצומצמת בספרות השו"ת. בעולם הנבואה והאגדה כללים מרחיקי לכת בהרבה: גדולה עבירה לשמה ממצווה (או כמצווה) שלא לשמה; חבור עצבים אפרים - הנח לו; עת לעשות לד' הפרו תורתך; רחמנא ליבא בעי ועוד רבים. השפעת כללים אלה על ההלכה המעשית בימינו נדירה מאוד.

כללים אלו טעונים חומר נפץ. הסכנה בהפיכתם לכללים מנחים של ההתנהגות התורנית אינה נופלת מסכנת מחיקת ההלכה כולה. הלכות שקר כולן עשויות להימחק בשימוש מופרז בגדולת השלום. ההתמודדות עם המציאות החילונית לא תעמוד לנו אם אחדות עם ישראל יהווה שיקול מעשי גורף. 'עת לעשות לד' הפרו תורתך', עשוי להביא להתמוטטות התורה כולה. לפיכך, נדחו כללים אלה לשולי הפסיקה. אמנם, אף דחייתם יכולה להביא להתמוטטות, וזאת משתי סיבות. ראשונה בהן היא האפשרות שדבר ד' יקופח מצד הופעתו כראוי במציאות. כי שמא זהו רצון ד', שנלך במציאות ימינו דווקא על פי כללים אלה ? שאלה זו חמורה דייה, עד שיש לנו לחוש לה, אך זה עוד לא הכל. כללים אלה הינם כללים 'על הלכתיים', והם הקובעים את אופי התורה כולה. אין הם עוסקים במציאות פרטנית אלא בעיצוב אופי ההלכה ואופי חיי התורה במציאות. התעלמות מהם פירושה התפוררות התורה והשארתה ללא מצפן
.

הכרעת גדולי ישראל ופוסקיו לאורך הדורות הייתה, כי גדולה סכנת 'קום ועשה' מסכנת 'שב ואל תעשה'. עם תחייתה של תורת ארץ ישראל, והחייאת אור הנבואה והאגדה, שבים אלה לתפוס את מקומם הנכון. הרב קוק עצמו נהג על פי זה בסוגיות היותר מהותיות במשנתו. משקלה של מצות ישוב ארץ ישראל במשנתו ההלכתית היה כבד לאין ערוך ממשקל מצווה אחרת בתרי"ג המצוות. הוא נבע ממרכזיותה של ארץ ישראל בתנ"ך בפרט ובאמונת ישראל בכלל. גם הפלגת חז"ל בשבח מעלת הארץ וישיבתה אשר היו לרמב"ן מקור השראה עיקרי לפסיקתו, היא המעיין ממנו שאב הרב את יחסו למצווה זו. הוא הדין לגבי יחסו לחילוניים. אין מדובר בהלכה מעוקרת המנותקת מזיקה לכל הצינורות בהם מופיע דבר ד'. מדובר במערכה כוללת כל, שעניינה קדושת עם ישראל וסגולתו, מעלת אחדות האומה וחשיבותה, ועניינים רבים מעין אלו. המגע עם דבר ד' במצוות אלה נעשה בדרכה של הנבואה והאגדה, ומשפיע רבות על ההתייחסות האמונית הכוללת.

שיבת תורת ארץ ישראל ולימודה תביא להשפעה על אלה בצורה משמעותית, ותוסיף נדבכים רבים להדרכה האלוקית ולמימושה במציאות. 
האדם הלומד
 XE "תלמידי חכמים:דמותם" תורת ארץ ישראל תובעת להעמיד דמות מיוחדת של תלמיד חכם. שוני זה איננו מתנגש במסגרת ההגדרה המקובלת אודות תלמיד חכם. לאורך הדורות כולם, ובכל המצבים, התאפיין תלמיד חכם  בכמה מאפיינים. ראשית לכל, עשה הוא את תורתו קבע ואת מלאכתו (אם בכלל) ארעי; התמדתו ודבקותו בתורה לא היה להם אח ורע; בקיאותו ותלמוד תורתו נודעו בהיקפן הכמותי והאיכותי; כשרונו השכלי וגדלות תלמודו היו לשם; מידותיו הטובות היו מעולם יסוד מוסד לבנין אישיותו; יראתו ואמונתו היו ללא רבב ועוד ועוד. תלמיד חכם ארצישראלי משתלב אפוא  בשלשלת דורות מופלאה זו, ומצטרף אל ממשיכי התורה שבעל פה לאורך השנים.  אין תורת ארץ ישראל מפחיתה במאומה מהתביעות הישנות מתלמידי חכמים, כדי שיהיו ראויים להימנות על חבורתה.

אמנם, מעבר לכל אלה צרה תורת ארץ ישראל דמות תלמיד חכם מיוחדת במינה. כדי לעמוד בכל אתגריה ולנשום את אוירה המיוחד יש צורך בתכונות מסוימות. כשם שהנבואה חייבה, לדעת הרמב"ם, דמות מיוחדת, מוכתרת במידות טובות וביראת שמים, בעלת יכולת שכלית גבוהה ומושלמת ביכולת השכל האנושי - אף תורת ארץ ישראל מחייבת תלמידי חכמים המתייחדים בתכונות מסוימות. יש להדגיש כי אין מדובר בתורה אלטיסטית בלבד
. קיומם של תלמידי חכמים באומה אינו מונע קביעת עתים בתורה וחובת הלימוד של כל אחד מישראל. יתירה מזאת, לדרך הלימוד ולאופי חייהם של תלמידי חכמים הייתה השפעה ניכרת גם על אחרון לומדי התורה במקומם. דמותו של תלמיד חכם משפיעה על ראש פירמידת הלומדים, והדבר מקרין על הבניין כולו. חידוש של ר' חיים מבריסק הקרין אף על הישיבות הקטנות, ולימוד התורה של בעל התניא חלחל אל כל חסידות חב"ד
.

המעיין בפרקים הקודמים בהם מדובר בדמות לומד תורת ארץ ישראל אינו יכול להתעלם מהעובדה כי אכן מדובר בעיצוב שונה באופן משמעותי של תלמיד חכם. אנו הדגשנו נקודות כגון: אדם מלא בדרך ארץ, במובן המקורי של המילה (ולא כביטוי לנימוסים והליכות בלבד), המחובר אל טבעיות החיים, בעל רגישות מוסרית עמוקה, ממולא בדעה רחבה, בעל יכולת ספרותית וכלי ביטוי עשירים, לומד תורה ממקום שלבו חפץ ובמנוחת הנפש ועוד ועוד. למעלה מזו, הוא מחובר אל הידע האנושי הרחב, מכיר בתרבות העולם, בעל חיות פנימית המחוברת אף אל העינוגים והיופי שבמציאות,  וחותר לאותנטיות של העצמיות הנפשית
. דברים אלה אינם דומים לשרטוט דמותו של תלמיד חכם בלימוד התורה בעת גלות. חלק מתכונות אלה לא נזקקו להם כלל ועיקר, חלקן נתפשו כעצת היצר הרע וכביטול תורה וחלקן היה אמנם קיים אך בשינוי צורה. דוגמה לתביעה זהה בעלת משמעות שונה היא התביעה ליראת השמים: אין מקום אחד בו יראת שמים אינה עומדת בראש התכונות הנדרשות. כלל זה נכון היה בכל בית מדרש, ובכל הזמנים. אמנם בבית המדרש הארצישראלי יראת השמים נתבעת כחלק מהותי של מהלך הלימוד. מבלעדיה לא תיקלט תורת הארץ בכל עומקה, וממילא לא יהיה לה ביטוי. האינטואיציה הפנימית להבנת המושגים האלוקיים מותנית בנפש ישרה ובטוהר מוסרי, ובלעדיהם לא תובן כלל תורת הארץ במלוא הודה. 

מעבר לתנאים הנדרשים, השינוי המהותי ביותר הוא בתביעה מתלמידי חכמים. שוב אין הם יכולים להסתפק בידיעת ההלכה לבדה: "...יודע הוא, ידידי, את ישעי וחפצי לחנך בארץ הקודש צעירים, בעלי כשרון, בחינוך של מעלה הגונה בעומקה של הלכה, ובהיגיון דעה והשכל באור ד' וחכמת האמונה, אשר רק מקיבוץ שני אלה יחדיו יצאו לנו בדורנו תלמידי חכמים מובהקים, שיהיו ראויים להועיל למעמד האומה והיהדות הנאמנה..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' טו). ההלכה היא אחד מגילויי התורה, אך אין היא יחידה. התביעה מתלמידי החכמים היא שיהיו שולטים במכמני התורה כולה, יהגו בצד האמוני והרזי, ייפתחו לעולמות האגדה ושיירי הנבואה ויהיו בעלי תוכן עצמי.

איננו יודעים כיצד חשב הרב להעמיד דמות כזו של תלמיד חכם. במקומות שונים מצייר הרב את דמותה של הישיבה העתידית ואת מטרותיה, אולם קשה להבין כיצד חזה את ביצוע הדברים בפועל. האמנם בישיבתו המתוכננת היו עוסקים בדרך ארץ ? האם חלק אינטגרלי מן הלימוד היה מגע עם הספרות והתרבות שבחברה החיצונה ? איזה משך זמן מציע הרב לייחד ליצירה עצמית שאינה לימוד תורה מובהק ? האם ראה הרב מקום ללימוד מדעי הרוח כולם במובן האקדמי, או רק לימוד מדעי הטבע, והאם כל אלה הם חלק מלימודי הישיבה ? מה כלול במונח 'חול' במשנת הראי"ה, ומה טיבו של אתגר אחדות מדע הקודש והחול
 ? מהו המקום שהרב הועיד למגע עם הדעות השולטות בעולם הפילוסופי הכללי
 ? האם תוכנית הלימודים של הרב הנזיר היא היא התוכנית שהרב עצמו היה מסכים לה
 ? כל אלה הן שאלות שהתשובות להן אינן ברורות
. יש לזכור, כמובן, כי מול עיניו של הרב קוק לא עמדה ישיבה תיכונית, או שרות צבאי. אף המגע עם העולם התרבותי החיצון היה פחות מאיים. אין מדובר במציאות בה רבה כל-כך דלות השיח הציבורי כבימינו. היסוד הרוחני היה חלק מהשיג ושיח הציבורי, ולא הסתגר בהיכלי שן של האקדמיה ומוסדות מקבילים. אלו הן שאלות שקשה מאוד לתת עליהן תשובות ברורות. גם האידיאולוגיה החינוכית של הראי"ה, והדרכים המעשיות לעיצוב מוסדות החינוך בתקופתו אינן רלוונטיות לזמננו. גדול ההבדל בין תקופת הרב לזמנינו, ולא ניתן להעתיק את דבריו כפי שהם למציאות המתחדשת. לפיכך, קשה לקבוע מה היה אומר הראי"ה היום, ואנו נתייחס אל חלק מבעיות אלו בסוף דברינו.

למרות זאת, נראה כי מבנה אחד של ההכשרה החינוכית ניתן להקים על עמדו, כחלק בלתי נפרד ממשנת הרב כולה. כוונתי לציור העיגול המתפשט. במקומות רבים מצייר הרב את גרעין הקודש ממנו הולך ומתפשט ההיקף הרחב. כעומק השורשים באדמה כן רוחב נוף העץ ששורשים אלה יכולים לשאת. שיעור חדירתו של חוד המחוגה הוא הקובע את הרדיוס המקיפו. הרב לא צייר את הגידול כשני קוים מקבילים, אלא כנטיעת גרעין קודש המתרחב למרחקים. תנאי יסודי לאלה הוא יראת שמים עמוקה. כשזו עגונה ומושרשת היטב בחיים לא יוכל דבר להגביל את תעופת הרוח. אולם אם היא מתנדנדת, כל סערה מצוייה עשויה להפילה, ולגרום נזק גדול. באופן פרדוכסלי, דווקא במקום בו יראת השמים היא בסיס איתן לאישיות, יש טעם וסיכוי לפריצה אל תחומים מבחוץ, ואילו במקום שהיא מעורערת ההסתגרות וההתבצרות פנימה הן ערובתה.

לאור ניתוח זה ניתן להניח כי הראי"ה היה מציב בראש דרך חינוך כזו שערובת הצלחתה היא היותר קרובה ובטוחה במציאות ימינו. לפיכך, בניגוד למסגרות הלימוד של ימינו היום היה הרב קורא לרכז את המאמץ התורני בגילאים הצעירים לבניין יסודות של  יראת שמים, ולהותיר את ההרחבה המדעית ואת השלמת דמות האדם לגילאים מבוגרים יותר, כאשר הקשר אל ד' ואל תורתו עמוק ומושרש. איני בא לטעון כי משמעות הדברים, שאין ללמוד לימודי חול ולהימנע ממגע עם העולם, בגילאים הצעירים. דבר זה  אינו נכון, הן משום שבעולם בו אנו חיים אין הדבר אפשרי, והן משום שאף נפש הילד הצעיר זקוקה למרחב מחיה, ולא ניתן להחניקה בעולה של תורה. אף אם ניתן היה לבנות חומות ברזל ולדחות כל סוג של השפעה מבחוץ, נראה שלא היה זה דבר נבון לעשותו. אולם, עדיין המשימה של רכישת יראת שמים עמוקה - כבסיס, היא צריכה לעצב את המסגרת החינוכית כולה, ועל גבה תיתכן אחר-כך הרחבה של ממש. ייתכן ולתפישה זו יד בעיצוב אופיין של הישיבות. גם אם כורח המציאות הקדים את המגע עם החול (למן המדע ועד התרבות) לפיתוח זיקה עמוקה ליראת שמים, יש מקום לבחון את תיקון הדבר במסגרת המצומצמת של עולם הישיבות. לאמור: ייתכן והראי"ה היה מנחה את הישיבות דהיום להעמיד את תלמודן על 'טהרת הקודש' בשנים הראשונות בישיבה, ולהרחיב את המעגלים במקביל להשרשת עולם התורה בנפש הלומד. עם ההתגברות ההתחזקות בסדרי הלימוד בקודש, היה הרב מעודד הרחבת הידע של חול, עידוד יצירה תוך מתן חירות לנפש, הכרת עולמות רוחניים, מגע עשיר בתרבות העולם, סידור בידיעות היסטוריות ופילוסופיות וכדו'. קשה לקבוע כך בוודאות, אך ציור המעגל המתרחב הוא מבנה יסודי במשנתו החינוכית של הראי"ה. 

תהליך הלימוד

אף השינוי בתהליך הלימוד איננו שינוי דידקטי בלבד. הרב קוק לא הציע דרך אחרת לניתוח פשט גמרא, ולסיכום הסברות העיקריות בסוגיה. ודאי שהייתה לו דרך ייחודית בלימוד הגמרא, אולם כזו הייתה לכל אחד מגדולי ישראל, וקשה לדבר על יחוד בתחום זה. אמנם הוא הציע את מפעל 'הלכה ברורה' כיעד המרכזי בתלמוד תורה, אך אין בכך מהפכה של ממש. מעבר לכך, חיבורנו אינו עוסק ברב קוק ובדרך לימודו, אלא עד כמה  שהוא מייצג את תפישתו הכללית. הייחוד בדרך תלמוד התורה הארצישראלית אינו מצוי אפוא בשורש הלימוד ובעיון בו, אלא בהתייחסות לעניינים רבים הנוגעים בלימוד. 

בלימוד תורתה של ארץ ישראל נודעת חשיבות למחשבה העצמית, לשימת רווח בין נושא לנושא, לעתים הדרושות לעיכול הרוחני ולמנוחת נפש פנימית. בכל אלו עסקנו בפרקים הקודמים, והם קובעים מקום לעצמם, ויכולים לתרום את חלקם בראיית החידוש בדרכי הלימוד. כמו כן הרחבנו לעיל בחמשת דרכי הלימוד. אף הם קשורים לדרכה של תורת ארץ ישראל, ויונקים ממגמות הלימוד ותפקידו. תהליך הלימוד לא נועד לשם צבירת ידע בלבד. עניינו בעיצוב האישיות הלומדת והעשרתה הנפשית, בבניין של הזדהות וקירבה לעניין הנלמד, בהיקף הכללי ובראיה המרחבית, ולא בדקדוק בפרטי העניין בלבד. מההסתכלות הכללית הולכת ויורדת בהירות המחשבה עד לשורשיו המעשיים הפרטיים.

מאלה עולה כי אכן אין מדובר בתוספת תחומים.  תורת ארץ ישראל אינה מתמצית בלימוד התלמוד הירושלמי, או בהרחבת הלימוד אלי תורת הסוד. גם זה איננו מגדיר עדיין את תורת ארץ ישראל. היא מקפת הרבה יותר, כולל כל המשמעויות אשר לתלמוד תורה והופעותיהן. למן הנושאים הנלמדים, דרך המקורות לגילוי דבר ד', בדרכים המיוחדות לתלמודה של ארץ ישראל, על ידי תלמידי חכמים המוכשרים לכך. בהתגלותה העליונה היא שבה אל דמותה של  התורה כפי שידע עם ישראל בעבר, בנוסף עם כל הרכוש הגדול שנצבר במהלך שנות הגלות. בית המדרש הארצישראלי מאיר בתכונת זמן הגאולה המיוחד, ומכוחו הוא מרחיב את גבולה של תורה הרבה מעבר לגבול ד' אמות של הלכה. לא עוד סגורה התורה במסגרות לוחצות. פריצת חומות הברזל בין תחום לתחום פנימה, ובין התורה לבין החיים היא בשורתה הגדולה, המהווה את האתגר הגדול של תלמוד תורה בעת התחייה. למעלה מזו, אין לימוד התורה מצטמצם למונח 'תורה' במובנו המסורתי, אלא הופך להיות כלי קיבול וחיבור למציאות כולה, ואף למה שלמעלה מן המציאות. אמנם הדרכים המעשיות כיצד לבוא לידי כך עדיין אינן ברורות דיין, ואף הראי"ה עיצב אך חלק קטן מהן.

מהו מעמדו של לימוד תורת ארץ ישראל היום ?

 XE "תורת ארץ ישראל:מעמדה היום" חוסר הוודאות דלעיל הוא שהביא למצבה של תורת ארץ ישראל היום. ניתן לקבוע כי אנו מצויים בשלב ביניים. מהפכות רבות גרמה עד כה משנתו של הרב קוק, בדבר ערכה ומקומה המיוחד של  תורת ארץ ישראל, בעולם הישיבות הציוניות. שונה עולם זה מעולם הישיבות הקלאסיות, בתכנים ובמגמות, ואף בתכונת רבניו ותלמידי החכמים.  בעבר הייתה שיטת הלימוד החרדי-ליטאי שולטת בכיפה, וכך גם דרכי הלימוד והשקפתו. משאת הלימוד הייתה ידיעת התלמוד הבבלי על בוריו, ושליטה בשאלות היסודיות ובחקירת הסוגיות על פי בית המדרש שירש את מקום בית מדרשו של ר' חיים מבריסק. אין מדובר בתוכנית הלימוד בלבד, אלא אף באופן ההתבוננות בו ובכל הנמשך מעניינו. למקוריות של יצירה אין חשיבות של ממש, אלא בחידושי תורה בתחומים הלמדניים בלבד. אף לימודי אמונה ותנ"ך, דרך ארץ וחסידות, לא תפשו מקום מרכזי בסדר הלימוד, ונתפסו כפרפראות בלבד. מובן שאין לדבר כלל על לימודי חול, מגע עם העולם ההשכלתי הרחב, קל וחומר עם העולם התרבותי. דמות האדם האידיאלי היא דמות התלמיד חכם, וכל השאר נחשבים ברמה פחותה בהרבה. מובן הדבר כי לא דובר כלל בדבר תודעת שליחות  בתחומים אחרים, אלא בהקשר החינוכי בלבד.

תופעה זו הולכת ומתמעטת. חלק ניכר ממורי הישיבות הציוניות ורבניהן צמח כבר ברקע אחר. כמובן, מדובר בראש ובראשונה בתלמידי חכמים שהקדישו רוב שנותיהם לגדלות בתורה והרחבתה. אכן, מדובר בדרך כלל, ברבנים בעלי תעודת בגרות, שבתוך עמם הם יושבים, מכירים בערכו של המוסר הטבעי והרוחניות הפנימית, משרתים בצבא ומעורים מתוך כך בהוויה הישראלית, ואין דבר זר להם במציאות. תלמידי חכמים אלו ינקו תורתם בבית מדרש בו יוחס משקל רב ללימוד הצד הרוחני שבתורה. דברי הרב קוק וקריאתו נפלו על אוזניים קשובות. הם הביאו, בהדרכת בנו  XE "קוק, הרב צבי יהודה:השפעתו על עולם הישיבות" הרב צבי יהודה, שינוי של ממש בסדר היום של הלימוד הישיבתי
. בישיבות כולן עוסקים ברחבות בתחומים נוספים של תלמוד תורה. כמעט בכל הישיבות לומדים תנ"ך. כוונתי איננה ללימוד הפורמאלי הידיעתי ואף לא ללימוד המקובל כלימוד עם פרשנים בלבד. לימוד זה שאנו מזכירים נעשה מתוך הנחייתו של הרב צבי יהודה. עניינו הוא 'לפגוש את הקב"ה דרך גלוי התורה'. עניין זה, שהרצ"י קוק חזר עליו פעמים אין ספור, התבאר בדרכים שונות, אולם עיקרו הוא הרחבת המקורות לגילוי דבר ד'. דבר ד' אינו מתגלה עוד רק דרך התלמוד הבבלי כי אם גם דרך ספרי הנבואות ורוח הקודש. התחומים הרוחניים שבתורה, לימודי אמונה וחסידות, הפכו להיות אבן יסוד בלימוד הישיבתי, בכלים שונים - שיעורים וחברותות, מאמרים וקיבוצים, דפי לימוד והנחיה.  אין לימוד אמונה עניין צדדי, אלא חלק בלתי נפרד מלימוד התורה. אין לימודי האמונה לימוד אפולוגטי, הבא להתמודד בשאלות של הכפירה, אלא לימוד לכתחילה שהוא חלק אינטגרלי של בית המדרש. כל הנכנס היום להיכל הישיבה ימצא ספרי מחשבה ואמונה לצד הגמרא, ההלכה והפוסקים.  במקומות מסוימים יזכה לראות גם בניצנים של יצירה אישית כל אלה מלמדים על תחילת תחייה של ממש.

מנגד, ניתן למנות שלושה גורמים המלמדים כי עוד רב יש לעמול עד למיצוי כל הקיים בתורת ארץ ישראל. בראש ובראשונה, דמות התלמיד חכם עוד צריכה השלמה ושכלול. דבריו של הראי"ה מלמדים על הצורך בבעלי כשרון לפסוע על גבי גשר צר מאוד. מחד גיסא יש צורך בדביקות מוחלטת בתורה, עד כדי התמסרות ללא שיור לתכלית הזאת. 'בכל דרכיך דעהו' איננו רק פרשה קטנה שכל גופי תורה תלויים בה, אלא היא מתווה דרך חיים מקפת כל. התביעה לשליטת התלמיד חכם בכל מכמני התורה, לרוחבה ולעומקה של שיטת הלימוד, בהיקף ובבקיאות, מורה על צורך בהגבהת חומות ובניתוק מן החיים. על המוסד העיקרי של תלמוד תורה בזמננו, הישיבה, להיבנות כחממה סגורה. מאידך גיסא, על תלמיד חכם זה להיות בו זמנית מעורב בדעת עם הבריות, ומלא בכל אותם עניינים שהוזכרו לעיל. אין זו הדמות המצוייה של תלמידי חכמים ההולכים באורו של הרב קוק. לא עוצבה עדיין מסגרת לימודים כזו, המכשירה ויוצרת קרקע לסגנון החדש. אפשר שטרם השכלנו לנצל את היתרון שבעובדת היות רוב לומדי הישיבות בעלי השכלה כללית, ומעורבות תרבותית. הגישה עודנה הססנית-שמרנית, בלא שתימצא מנהיגות תורנית שתעמוד בראש מגמה זו. כמובן, אין פתרון העניין בהחלטה של רצון טוב, אלא תהליך ארוך וממושך, שניצניו כבר נראים. כגודל ריבוי תלמידי חכמים בעלי אופי כזה, המתמודדים עם אתגרה של תורת הארץ, כן יגדל וירבה העיסוק בה ותופיע בשורתה.

גורם שני הוא שכלול דרכי הלימוד בסגנונה של תורת ארץ ישראל. אף שבשורתה הגדולה של תורת הארץ היא דווקא שבירת המחיצות שבין מקצוע למקצוע, מכל מקום שלב הכרחי קודם הוא פיתוח כל מקצוע לעצמו בדרך מיוחדת. הרב עצמו לא נדרש לשינוי זה, והוסיף לראות במפעל 'הלכה ברורה' עניין מרכזי במשנתו, הבא להקים את התשתית הבסיסית להכשרת הלימוד ההלכתי לעתיד הצפוי לו. ברוב הישיבות לא שונתה דרך הלימוד הקלאסית. הלימוד נעשה באותם כלים ובאותן הנחות של הלימוד הישיבתי הליטאי המסורתי. לא פותחו דרכים חדשות, הבקיאות העיוניות והשליטה במרחב התורה לא צעדו קדימה. הלימוד מתרכז כמעט כולו בתלמוד הבבלי, ואף בו במסכתות הישיבתיות המקובלות בשינויים מעטים בלבד. כל אלה אין בהם להכשיר את הקרקע לצמיחה הגדולה.
גורם שלישי הוא העובדה כי למעשה לא נעשתה כלל פריצת המחסומים המיוחלת בין התחומים. הערפול הקיים בדברי הרב עצמו, אותו הזכרנו פעמים רבות בדברינו לעיל, והפער בין דבריו על תורת ארץ ישראל לבין מפעלו הלמדני המרכזי, קיים עד היום. וכיוון שהיעד אינו ברור דיו, ועירוב הלכה ואגדה עדיין מוגדר ככלאיים, ממילא שורר הסדר הישן, וכל המקצועות נלמדים כל אחד לעצמו ספק זה הכרוך על עקבו של כל הלומד תורת הארץ הוא מחסום של ממש. פתרון לעניין מורכב מאוד ומותנה בריבוי הניסיונות להיחלץ חושים. ככל שירבו המקומות בהם תהיה התמודדות והעמדת שיטות אלטרנטיביות של לימוד בביאור יעדיה של תורת ארץ ישראל, כן תגדל וודאות הצעידה בדרך הנכונה.

 XE "תורת ארץ ישראל:מחסומים קיימים" מה הם המחסומים העומדים היום בפני התגלותה של תורת ארץ ישראל במלואה ?

נראה לי כי ניתן לדבר על שלושה מחסומים: אי ידיעת היעד והמטרה, הסכנות הרבות האורבות בדרך וחסרון תלמידי חכמים המכירים בה ומוכשרים ללימודה.

א. אי ידיעת המטרה:

כאמור לעיל, על אף שחיבור זה פרש פרקים נרחבים מתורת ארץ ישראל אין הוא טוען כי בכך נתבארה תורת ארץ ישראל על בוריה. נהפוך הוא, אין אנו יודעים לאשורו למה כיוון הרב קוק, כך שאיננו יודעים מהי בדיוק תורת ארץ ישראל העולה מכל השיטות שדיברו בה נכבדות. משנת הרב קוק עצמה מהווה מימוש  חלקי בלבד שלה. הרב גילה במשנתו את החשיבות המרובה של הופעת התורה בכל מרחביה; הוא מימש בפועל את השבת עטרת לימוד האמונה והמחשבה הפנימית ליושנה, ותורת הרזים בתוכה; הרב הרחיב מאוד את העסק בהלכה ולא הצטמצם בסדר נזיקין ונשים; דמותו הייתה אבן פינה ומורת דרך לדמות התלמיד חכם המיוחד העתידי; נוסף על גאונותו האדירה היה הרב בעל נפש פיוטית, מעוטר במוסר טבעי וביראת שמים עילאה, ממולא בדביקות אלוקית ורוח נישאה.

אולם, כל זה אינו מסיר את הערפל מעל לשאלה: למה התכוון הרב קוק בפריצת המחסומים בין גדר לגדר ובין תחום לתחום ? מהי אותה אחדות מיוחלת בין הלכה לאגדה ובין רוח הנבואה לפירוט ההלכתי ? האם המוסר הטבעי הוא חלק בלתי נפרד מפסיקת ההלכה ?  האמנם פרקי הזוהר על מסכת שבת מהווים חלק מהמשא ומתן ההלכתי ? היכן עובר הגבול בין דרשנות לבין לימוד הלכה ? מה ההבדל בין דרישת טעמא דקרא לבין הנשמה הפנימית אשר לתורה ? עד כמה יש לפסוק כירושלמי גם במקומות בהם חולק עליו הבבלי ? מה צריכה להיות רמת התעסקותו של תלמיד חכם בעניינים מדיניים כוללים ?

שאלות אלו מותירות את חזון תורת ארץ ישראל ברמת ביניים. אין ספק כי המשך עיסוק וליבון השאלות הרלוונטיות יקדם את  עולם התורה לקראת הופעתה המלאה של תורת של ארץ ישראל, ואכן כבר נעשה כך בישיבות הציוניות ההולכות לאורה. אולם היעד הסופי והחזון הנישא אינם ברורים עדיין.

לשאלה זו השלכות גם לגבי ההדרכה המעשית והציבורית. דרך משל, מוסר הנביאים היווה אחד מדגלי המחאה כנגד היהדות ה'רבנית'. התפישה המסולפת כי ליהדות שני פנים, ה'פולחני' שנושאיו הם החרדים לדבר ד' הנאמנים להלכה, וה'נבואי' שנושאיו הם המדקדקים בעניינים שבין אדם לחבירו, גרמה לפירודים רבים, ועשתה שמות בתמימותה של תורה. במהלך התפתחותה של תנועת ההשכלה הפכה תיאוריה זו לכלי מלחמה בשמירת ההלכה מחד גיסא, ו'גיבוי תורני' לסוציאליזם ולתנועות חילוניות נוספות.  פרשנות זו של תורה היא הרת אסון, ומנוגדת לאמת. אין הנבואה שוללת כלל ועיקר את המצוות שבין אדם למקום. קל להוכיח כי רבים מפרקי הנבואה עוסקים במלחמה בעבודה הזרה ובקיום מצוות. בראש חלק ניכר מן הנבואות עומדת חובת השמיעה לדבר ד', וההליכה בדרכיו. מנגד, אין ההלכה הרבנית עוסקת בעניינים שבין אדם למקום בלבד. להיפך, מקום נכבד יש בתורה שבעל פה כולה לעניינים שבין אדם לחברו, לצדק חברתי ולמוסר אנושי.

אמנם, הבדל משמעותי יש בגישת הנבואה לסוגיות אלו.  הנבואה מתבוננת אל תוכנו הפנימי של המעשה, ואינה כבולה בכללים התנהגותיים חיצוניים. מצויים בנבואה ענייני עבירה לשמה כמו גם ביקורת גדולה על מצוות שנעשו שלא לשמה. משקלם של העניינים המוסריים והחברתיים גדול מאוד בעיני הנבואה, ולעתים הוא דוחה אף תחומים שבין אדם למקום. את כל אלה שימרה אף האגדה, והיא מוסיפה להלך בקו תורני זה. לפיכך רלוונטית השאלה, עד כמה מקום לאלה בתחום התורני של האומה. האם אלה להלכה ייחשבו, או שהם חיצוניים ונדחים מפניה.

נראה שהפסוק "ישוטטו לבקש את דבר ד' ולא ימצאו" נאמר אף על מציאות זו. השיטוט עצמו ממלא את הלב תקווה ותסכול גם יחד. התקווה נוצרת מן העובדה כי ככל שרב העיסוק בשאלות אלה כן מתחילים להיווצר כיווני דרך מסויימים באלה, אם כי היעד עודנו רחוק. התסכול נובע מדברי הרב עצמו. הראי"ה לימדנו כי בגילוי המסכת של תורת ארץ ישראל מצוי אחד המפתחות היסודיים להשבת לב אבות על בנים, לא רק כחלק מן המלחמה בכפירה, אלא כעניין המגדיל את הופעת כבוד מלכותו. המחיצות המסתירות את הדרך לבטא עניינים אלה בפועל מונעות אף את אור התורה להיגלות, ואת חיבור האומה כולה לאביה שבשמים. חיבור זה אף יגלה כי חלק מן גילויי התורה לא נולדו בעולם הישיבות. ייתכן אף כי ההתקשרות של אנשים חדשים אל התורה תחשוף פנים חדשות שלא הוסר הלוט מעליהן עדיין. אף תקוות אלה הן מקור לתסכול פנימי. 

ב.  XE "תורת ארץ ישראל:סכנות בדרך" הסכנות הרבות בדרך:

מימות קדם אנו מכירים מגבלות הנקבעות כתוצאה מ'תרעומת המינים'. ההשפעה ההלכתית של תרעומת זו רבה מאוד. לעתים אנו מוצאים כי אין מחמירים, אף כי היה ראוי להחמיר, כדי להתרחק מטעות בדעות. לעתים אנו מוצאים כי נמנעים לעשות דברים חיוביים כשלעצמם כדי שלא ימצאו המינים מקום לכפור בו. חז"ל שבחו את שבעים הזקנים שכוונו לדעה אחת בכך ששינו מקום שיש בו אפשרות לטעות. מנגד, חז"ל שמים בפי הקב"ה את הטענה כי הרוצה לבוא ולטעות יבוא ויטעה. קשה לנסח כלל קשיח לשימוש בזהירות זו, אולם אין ספק כי זהו אחד השיקולים הגדולים בבחינת שינויים.

תורת ישראל עומדת זה מאתיים שנה תחת מתקפת הרצון לשינוי, תוך התעטרות באיצטלות שונות, כ'התקדמות', 'נאורות' ודומיהן. לבושים אלה מבקשים לפגוע ולערער יסודות הלכה והמחוייבות לה
. עניין זה גופא מהווה מחסום של ממש לחפץ התחייה. הרב קוק עצמו תלה את דמותה הצרה של התורה בעת גלות בסיבה זו ממש. במקום שהתקדמות עשויה להיתפס כנטישת דרך אבות, ובקשת בחינה מחודשת תביא לקריסת עולם ומלואו, לא ניתן לדבר על חידוש.

יתירה מזאת, לעתים קרובות לא ניתן לצפות את תוצאות התהליך. כבר הורו חז"ל, 'חכמים היזהרו בדבריכם'. עשויים דברי חכמים להתפרש שלא כראוי, ותצא תקלה על ידם. דוגמה לדבר, תיקון פרוזבול על ידי הלל. סיבות ותנאים מיוחדים הביאו את הלל הזקן לתקן את הפרוזבול, ביניהם העובדה כי שביעית היא מדרבנן בלבד בזמנו; מסירת שטרות לבית הדין היא מושג המוכר מדאורייתא; התיקון עצמו לא חידש הרבה ובעיקר - הציווי האלוקי הנגדי של 'הישמר לך פן יהיה לבבך בליעל לאמר'. ועם כל הזהירות, תיקון הפרוזבול הפך להיות דגלם של המבקשים לשנות את ההלכה, ותולים שינוי זה בתקדים של הלל הזקן. הנסיבות וההבנות נשכחו, וכל שנותרה היא האימרה הבנלית כי התורה ניתנת לשינוי, והראייה -  הלל שינה בתורה, והורה דרך לשינוי גם בעתיד. 

הבעייה אינה נוגעת לאויבי התורה מבחוץ. זוהי בעיה אימננטית הפוגעת בלומדי התורה ואוהביה מעצם הימשכותם ללימוד פנימיות התורה. האור הנבואי ורוח האגדה מציגים דמות תורה העשויה להתבאר כאוייבת הפרטים המעשיים. רוממות הרוח סותרת לכאורה את החיבור אל הפרטים, והדבר נכון במישורים שונים. במישור הלימודי נולדת מצוקה של ממש מהצורך להעתיק את הלימוד מרוממות המחשבה אל פרטי ההלכות: "...עינוי גדול יש לנכנס מתוך הרחבה גדולה של עיונים טהורים, ממוזגים ברגש ושירה כלילת תפארת, אל תוך הקצובות ההלכותיות, שהן שחורות כעורב..." ('אורות הקודש' א, עמ' כח). מצוקה זו עשויה להביא לאחת משתי מסקנות. ראשונה בהן היא לחדול מהמעבר מעניין לעניין, ועל ידי כך להשמיט את הקרקע מתחת לרגלי המקורות מהן צומחת המצוקה. הראי"ה שלל פתרון זה מכל וכל: "ההרגל לצאת מתלמוד אל תלמוד, ולהינצל מאותה המארה של אין שלום ליוצא ולבא
, הוא מוכן עתה דווקא. כל עיקר המנוחה, בעולם וביהדות, הוא רק מפני ריבוי המאורות הזורחים ושופעים כאחת. הדרך הישנה של בחירת אחד הדרכים, ללכת בה במתון, לא תקום ולא תהיה. יותר ויותר מזה נתגדלנו ונתפתחנו..." (איגרות הראי"ה א, עמ' קמב). דרך שניה היא לא לברוח מן המצוקה, אלא להכיר כי היא שלב הכרחי. הרב קורא להתמודדות במצוקה זו, ולהבנה כי דווקא בה מצוי הסיכוי הגדול המתאים לדורנו. אין אנו יכולים עוד ללכת בדרך אחת, ודווקא ריבוי הדעה וההשפעה ההדדית מתחום אחד על משנהו מהווה את המעיין ממנו תישאב תורת התחייה. כמובן, יש להיזהר מחלחול מצוקה זו אל המישור המעשי. זה עשוי להביא לידי זלזול בפרטים, וניפוץ עולם ההלכה כולו
.

אין ספק כי החשש הגדול בעיסוק בתורת ארץ ישראל הוא, כי הברכה תיהפך לקללה. תחת אשר יעסקו תלמידי חכמים במילואה של תורה זו, תהיה זו סיבה לחורבן התורה ולירידת קרנה. 

ג XE "תלמידי חכמים:דמותם" . תלמידי החכמים: 

קריאתו הגדולה של הרב ללימוד תורתה של ארץ ישראל תובעת נכונות כפולה. התנאי הראשון למימושה הוא הסכמת תלמידי החכמים לעצם הקריאה. ככל שירבו תלמידי חכמים המכירים בעצם קיומה של תורת ארץ ישראל, ורואים בחשיפתה ובדרכי לימודה את האתגר הגדול של תחיית התורה בדורנו, כן ייתרחב הבסיס ללימודה.

תנאי שני הוא הנכונות לנסות את דרכה. הערפל הגדול בדבר היעד הסופי אינו צריך לרפות ידיים. אתגר בירור תורת ארץ ישראל עומד הוא לפני תלמידי החכמים המוכנים להירתם לו. הירתמות זו מחייבת בראש ובראשונה התמדה גדולה. כאמור לעיל, תורת ארץ ישראל מקיפה את התורה כולה. אין היא מתרכזת בסוגיות התלמוד הבבלי בלבד ואף לא בלימוד החלק הנגלה בתורה. היא מחייבת ידיעה נרחבה בתורה כולה, בכל חלקיה והופעותיה.  

ריבוי תלמידי חכמים שיעמידו את שאלת תורת ארץ ישראל בראש מעיינם וירצו ביקרה - היא התקווה הגדולה של לימוד תורה בעת הזאת. חזונו של הרב היה כי תורת חיים תזרום כנהר שוטף מלא מים חיים מירושלים, ותשקה נפש עייפה. הצמא לשמוע את דבר ד' מבשר את הכמיהה הגדולה להרוות צימאון זה בתורה משיבת נפש. השבת הנפש היא מדד לבחינת ההרמוניה בין התורה לבין הנפש, ובין החיים לבין הגילוי האלוקי. בירור דרכה של תורת ארץ ישראל עשוי להיות נדבך מרכזי בהשבת שכינה לציון, בגאולת התורה וכתיבת יסודי תורתו של משיח.

למרות סכנות אלה וחוסר היכולת למימוש תורת ארץ ישראל במציאות ימינו, אף ללא חידוש הסנהדרין ובית הדין הגדול, וללא השלמת התנאים הסביבתיים המאפשרים את גילויה מחדש, יש עניין ומצווה גדולים לעסוק בתורה זו לשמה, אף בלא ראיית גמול קרוב. דברים אלה עולים מפרשנותו של הרב למעשה חנניה בן חזקיה, שהציל את ספר יחזקאל מגניזה ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 40-41). הרב פורש בפני הלומד את האפשרות כי מה שרואה הנבואה כבר עתה איננו יכול לבוא לידי גילוי. דברים אלה צריכים, לכאורה, לסתום את פי הנבואה: "...הנבואה תעשה את שלה, תעריך דבריה כיד ד' עליה. אבל הדורות כל זמן שלא באו למידה זו אינם יכולים להתאים אלה הדברים עם דברי  תורה, והנבואה הלוא אינה מכרעת, על כן צריך הספר הנבואי ההוא לפי זה להיגנז..."
. אולם גניזת הספר תביא לאי מיצוי הדברים האפשריים לתרגום מעשי כבר בזמן הזה. למרות אי יכולת התגלות הנבואה במלואה יש מקום להשתמש ברעיונותיה במצבים מסוימים, אם במצבי ספק או במקומות בהם אין רעיונות הנבואה עומדים בניגוד להלכה הברורה. מעבר לכך, בגניזתה המלאה תישכח הציפייה להופעה המלאה של דברי התורה. חידושו הגדול של חנניה בן חזקיה היה בדרישת ספר יחזקאל ובמניעת גניזתו, ובכך הורה דרך לדורות, והתמודד עם שתי הבעיות - הצורך שלא להופיע את דברי הנבואה ודרכה קודם זמנה והיעוד הגדול של טיפוח חזון העתיד: 

"...וכיון שדרשן, כבר הציב לנו דרך סלולה להתאים בכללות דברי הנבואה עם יסוד דברי תורה. ובזה הננו יכולים כבר גם אנו להשתמש באורו בתורת לימוד, מאחר שידענו שלעולם לא תהיה הנבואה מכרעת את ההוראה המעשית, כי אם יש בה ציפייה לרגלי עניינה. והציפייה מתאמת על פי דרכי הדרישה שיהיה לקו לבית הדין הגדול שיהיה לעתיד ביום שישובו לנו כל חמודותינו, הארץ והמקדש הנבואה והממשלה, ועליהם בית הדין הגדול במקום אשר יבחר ד' שמשם תורה יוצאת לכל ישראל..." (שם). 

יפים הדברים על אור הנבואה ונכונים הם ביחס לתולדותיה, תורת ארץ ישראל, שהעיסוק בה תוך הישמרות מסכנות ומהערת האהבה קודם שתחפץ, הוא המבטיח את חזון העתיד הנכסף: הביאני המלך חדריו, נגילה ונשמחה בך. 

ביבליוגרפיה חלקית

מקורות במשנת הרב קוק, שהנושא העיקרי בהם הוא תורת ארץ ישראל:

1. איגרות הרא"יה, איגרת צו, המופנית ל"בני ציון היקרים הרבנים הגדולים אוהבי שם ד' ויקריאו בשכל טוב, אגדת קודש כנסיה של תורה בעיה"ק ירושלים ת"ו"
.

2. איגרות הראי"ה, איגרת קג, לר' יצחק אייזיק הלוי, מחבר ספר דורות ראשונים.

3. חלקים נרחבים מספר 'אורות הקודש' חלק א'.

4. אורות התורה', בעיקר  פרק יג, אך גם פיסקאות מפרקים אחרים.

5. מאמר 'תורת ארץ ישראל', כעת בתוך ספר 'מאמרי הראי"ה', עמ' 78-80.

6. 'הרצאת הרב', כעת בסוף ספר 'אורות התורה'.

7. איגרת לרבי אהרון יצחק זסלנסקי, כעת בתוך ספר 'אוצרות הראי"ה', כרך ד' עמ' 186.

8. המבוא לספר 'עין אי"ה'.

פרסומים שהנושא העיקרי שלהם הוא תורת ארץ ישראל:

1. אבינר, הרב שלמה  (עורך), 'על פנימיות התורה' - מרן הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל', הוצאת עטרת כהנים (ללא ציון שנה).

2. וייצמן יהושע, 'זהב הארץ - פרקים להבנת דרכי הלימוד של תורת ארץ ישראל', הוצאת נחלת ש"י וישיבת ההסדר במעלות, תמוז ה'תשנ"ד.

3. הכהן, הרב דוד (הנזיר): 'על החינוך ותורת ארץ ישראל במשנת הרב', בתוך: 'מורשה', הוצאת הדור הצעיר במפד"ל, כרך י, חורף תשל"ו, מעמ' 96 ואילך.

4. ליפשיץ דוד, 'אמונת חכמים ומעמד הרבנים על פי הרב קוק - מבט על 'אדר היקר', בתוך: 'מספרא לסייפא', הוצאת ישיבת שעלבים, גיליון 44-45 מעמ' 254 ואילך.

5. ליפשיץ חיים, 'תורת ארץ ישראל במשנת הראי"ה קוק' בתוך: 'סיני', כרך נז (תשכ"ה), עמ' תכב-תכה.

6. הנ"ל, 'דרכי תלמוד תורה והשתלמות רוחנית' (מהדורה מתוקנת), הוצאת מכון הראי"ה, ירושלים.

7. הנ"ל, 'החינוך במשנת הרב', בתוך: 'הראי"ה - קובץ מאמרים', הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים, תשכ"ו, מעמ' קלז ואילך.

8. קוק, הרב צבי יהודה, 'אור לנתיבתי', הוצאת המכון ע"ש הרב צבי יהודה קוק זצ"ל, ירושלים, ה'תשמ"ט.

9. הנ"ל, 'תלמוד תורה', שיעורים שנתנו בישיבת מרכז הרב, הוצאת עטרת כהנים.

10. שורק יואב, 'תורת הארץ, תורץ חוץ לארץ' בתוך: 'תכלת - כתב עת למחשבה יהודית', גיליון 2 אביב התשנ"ז, מעמ' 58 ואילך.

11. שלוסברג אליעזר, 'הדרכה בדרך הלימוד במשנת הראי"ה קוק זצ"ל' בתוך: 'ברקאי', הוצאת מעלה, ירושלים, גיליון 6 תש"ן, מעמ' 228 ואילך.

12. שרלו יובל, 'לימוד תורה בזמן גאולה', בתוך: 'וארשתיך לי לעולם', רמת הגולן, ה'תשנ"ו, מעמ' 109 ואילך.

�. "והיסוד התשיעי, ההעתק - והוא כי תורת משה זאת מועתקת מאת הבורא יתברך, לא מזולתו. ועליה אין להוסיף וממנה אין לגרוע, לא בתורה שבכתב ולא בתורה שבעל פה, שנאמר: לא תוסף עליו ולא תגרע ממנו..." (הקדמות לפירוש המשנה, מהדורת מוסד הרב קוק, עמ' קמו). על הנוסחים השונים של פירוש הרמב"ם לפרק חלק ראה: פרופ' מנחם קלנר, 'תורת העיקרים', הוצאת ספריית אלינר, 1986, עמ' 168-169.


�. ראה את שיטת בעל 'ספר העיקרים': "...איני רואה שום ראיה ולא שום הכרח אל שיהיה שורש בפני עצמו לתורה אלוקית בכללה ולא לתורת משה בפרט, שלא תנסח התורה ושלא תשתנה מן הראיות שכתב הרמב"ם ז"ל. וכן כתב מורי הרב ר' חסדאי ז"ל שזה אינו שורש ולא עיקר לתורת משה, אבל אמר שהיא אמונה ראוי שיאמינו כל בעל תורת משה..." (מאמר שלישי, סוף פרק טז).


�. ראה את דברי הראי"ה: "...כדי להוציא מדעות נכזבות כאלה, נתן הקב"ה את עשרת הדברות, שהן אות הברית על כל התורה כולה, בחומר אבן, חומר קשה שאין שום שינוי יכול לשלוט בו...להורות שאפילו החומר של התורה הקדושה אין שום שינוי יכול ליפול בו ח"ו..." ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 14).


�. 'שיחות הרב צבי יהודה - ספר בראשית', בעריכת הרב שלמה אבינר, הוצאת ספרית חוה, בית אל תשנ"ג, עמ' 411-412. ראה 'מתוך התורה הגואלת', כרך ד, עמ' כא-כג, לוקט על ידי הרב אביהוא שוורץ, הוצאת מכון צמח צב"י, ירושלים ה'תשמ"ג.


�. "...מפני מה תלמידי חכמים שבבבל מצויינין (=בלבושם) ? לפי שאינן (בני) (ב)מקומן...". את דברי הרב צבי יהודה בעניין זה ראה לדוגמה בשיחות הרב לספר בראשית, עמ' 452; ראה גם 'מתוך התורה הגואלת', כרך ד, עמ' כג-כד.


�. על היחס בין הנועם של תלמידי חכמים לבין מהות תלמודה של ארץ ישראל ראה להלן עמ' � PAGEREF נועם �65�. התייחסות דומה לניתוח משמעות גמרות אלו ראה אצל: דוד ליפשיץ, 'אמונת חכמים ומעמד רבנים על פי הרב קוק - מבט על אדר היקר', בתוך: 'מספרא לסייפא - ביטאון התלמידים בישיבת שעלבים', גיליון 44-45, קיץ ה'תשנ"ג, עמ'270-271.


�. עמ' � PAGEREF במובנההגיאוגרפי �80�.


�. על יחסו של הראי"ה לעניין ירידת הדורות, ראה לקמן הערה � NOTEREF _Ref404420792 �37�.


�. דברי הראי"ה עד לכאן אינם עוסקים באופן ישיר בסוגייתנו. אין הם עוסקים בתלמוד תורה, אלא בהופעת מלוא אורה של תורה על כל מצוותיה ועיקריה. עניין זה יכול להיות רק בארץ ישראל. אמנם, בהמשך הפיסקה מדובר על תלמוד תורה במובנו בחיבור זה. על כן הובא גם חלקה הראשון של הפיסקה המשמש בסיס להבנת המשכה. 


�. � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:היחס לישוב הישן" �אחד ממוקדי המחלוקת המהותיים בין הרב לבין בני הישוב הישן הייתה שאלת החינוך והישיבות. יחסו של הרב היה אמביוולנטי מאוד - מחד הוא חש יחס עמוק אל שמירת התורה ויראת השמים וראה עצמו כחלק אינטגרלי מעולם זה. מאידך, הצורה החיצונית של הדברים הטרידה אותו מאוד. טרדה זו לא נבעה מן התדמית החיצונית בלבד. זלזול הישוב הישן בסדרי עולם היה חלק מהותי מהיחס הכולל אל העולם, אל טבעיות החיים ואל דרך הארץ האנושית הכללית. ראה על כל זה אצל: הרב הנזיר, 'על החינוך ותורת ארץ ישראל (לקמן הערה � NOTEREF _Ref403278104 �18�)', "...מרן הרב זצ"ל התעניין הרבה בתיקון מצב החינוך והמחנכים בארץ ישראל, בייחוד בישוב החדש, שיהיו בסדרים נכונים ועל יסוד הקדושה באופן כזה, שיהוו משקל נגד לבתי הספר החופשים, המשוללים יסוד קדושת ישראל" (עמ' 97); ראה גם את מכתבו של הרב צבי יהודה בעניין זה, בתוך: 'צמח צבי - איגרות מאת הרב ר' צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל', ירושלים, תשנ"א, עמ' מט; תאור היסטורי של הסוגיה ראה אצל יוסי אבנרי, 'הרב קוק זצ"ל ויחסיו עם הישוב הישן בתקופת העלייה השניה', בתוך 'שרגאי', הוצאת מוסד הרב קוק תשמ"ה, עמ' 14-16; צבי קורצווייל, 'חזונו החינוכי של הרב קוק', בתוך: 'כיוונים - כתב עת ליהדות ולציונות', גיליון 4, קיץ ה'תשל"ט, מעמ' 123 ואילך.


	יחסו של הרב לישוב הישן גרם למתח בינו לבין אנשי הישוב החדש. בדרך כלל נבעה הביקורת מנקודת מבט חילונית. אולם הביקורת באה גם מהטוענים כלפי הרב קוק כי אינו נאמן דיו לדרכו שלו, ואין הוא מסיק מסקנות מעמדותיו הדתיות. ראה: שמואל אלכסנדרוב, 'מכתבי מחקר וביקורת' כרך א, ווילנא תרס"ז, עמ' 5. על אלכסנדרוב ועמדותיו ראה אצל אהוד לוז, 'ספיריטואליזם ואנרכיזם דתי במשנתו של שמואל אלכסנדרוב', בתוך: 'דעת', קיץ מא, מעמ' 121 ואילך. על היחס לישוב הישן ראה שם עמ' 124-125.  


�. רשימת האיגרות העוסקות בישיבה ראה במאמרו של הרב גוטל (לקמן), עמ' 411 הערה 95.


�. ראה רשימה ביבליוגרפית בסוף דברינו.


�. ראה לדוגמה את דבריו על עצמו: "לא לחינם נטע בי א-לוה כל הנפשות את התשוקה התדירית לכל נסתר, לכל נאצל ונשגב, ולא לחינם הביאני לארץ ישראל, ולא לחינם יצר בי רוח אומץ וטוהר פנימי, אף על פי ...כל אלה נטעו בקרבי כדי להשתמש בהם להאיר לעולם, ליצור ספרות מלאה אור רזי תורה פופולרית ושווה לכל נפש, מלאה שירה וגבורה, חמושה בשכל טוב ובביקורת נאמנה, להרים קרן לעם ד', ולתשועת עולם אשר החלה לזרוח לו בארץ ישראל" (כתב יד (90)). היעוד הוא יעוד כלפי חוץ. ראה את דבריו של פרופ' רביצקי על ראיית הרב קוק את עצמו כבעל שליחות נבואית, בתוך: 'הקץ המגולה ומדינת היהודים', הוצאת עם עובד, ירושלים 1994, עמ' 166. על דברים דומים מיומניו של הרב קוק ראה את שיחת הרב צבי יהודה מג' באלול ה'תשכ"ח, בעריכת הרב שלמה אבינר ובהוצאת ישיבת עטרת כהנים.


�. � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:היחס בינו ובין הרב הנזיר" �דוגמה לבעייתיות מצויה במחלוקות שהיו לראי"ה עם הרב הנזיר זצ"ל. שניהם היו רוויים מתורת ארץ ישראל, מחוברים אל תורת הסוד והוגים עמוקים. למרות זאת היו ביניהם חילוקי דעות, שחלקו נבע באופן ברור מן ההבדלים באישיותם. על כך ראה: בני איש שלום, 'בין הרב קוק לשפינוזה וגיתה', בתוך: 'קולות רבים - מחקרי ירושלים במחשבת ישראל', כרך יג, ירושלים תשנ"ו, עמ' 532-535.


�. הרב תולה את ההכרעה בקביעה כי הנושא מישרה רוחנית צריך לשעבד עצמו לצרכיי הכלל, ולא לייחד את לימודו לקבוצה מצומצמת של תלמידי חכמים גדולים. אין לעניין זה קשר ישיר לתורת ארץ ישראל, ואף הרב אינו מזכיר קשר כזה. אולם, ניתן לראות הכרעה זו כחלק ממשנה כללית העוסקת במקומה של תורה וביחס בין כלל ישראל לבין מהותה הפנימית, עניין שיעלה בפרק האחרון של חיבורנו. אם ראיה זו נכונה, הרי שיש קשר אמיץ בין סוגיה זו לבין תורת ארץ ישראל.


�. ראה לדוגמה: "כשהאדם מתרומם לרעיונות עליונים, ומתאים את דרכיו על פיהם, במעמקי רוחו, הוא בא לשורש התורה, בצורתה העליונה, שמגמתה היא להרים את העולם לעליוניותו המעותדת לו, וממילא כל מה שהוא לומד מפרטי תורה איננו דבר חידוש אצלו, כי אם כמו הזכרה למה שיש כבר בכוחו, וזהו סוד מתוך שחסידים הם תורתם משתמרת" ('אורות התורה' ו,ד). פיסקה זו אינה מזכירה כי מדובר בנוסח התלמוד הבבלי, שהוא שונה מן הירושלמי, ומכאן ניתן להקיש למקומות רבים אחרים.


�. הרב אביהוא שוורץ, 'מתוך התורה הגואלת', הוצאת מכון צמח צב"י, ירושלים ה'תשמ"ג.


�. רבי דוד כהן זצ"ל, מרן הנזיר, 'על החינוך ותורת ארץ ישראל במשנת הרב', בתוך: 'מורשה', הוצאת הדור הצעיר במפד"ל, כרך י, חורף תשל"ו, מעמ' 96 ואילך. העורך, הרב יוסף טולאדנו, מציין כי אלה "...דברים שהרצה לפני מפקחי בתי הספר הדתיים בארץ ישראל, בי"ח מנחם אב תש"ך, בירושלים".


�. הרב טולאדנו מפנה למקום פרסום תוכנית זו (שם הערה 7): "פרטי תוכנית הלימודים - בתור הצעה "תעודת הישיבה המרכזית" - נדפסו בספר 'קול צופיך - איגרות וקטעי יומן מכתבי נזיר אלוקים מרן הרב דוד כהן זצ"ל אל מורו ורבו רבן של ישראל מרן הרב רבי אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל', ירושלים תשל"ג, עמ' סט-עב.


�. דרך נכונה ללימוד תורה רואה הרב הנזיר בפירוש האברבנאל על התורה. פירוש זה מביא דעות רבות, מעמת ביניהן, בוחן ומבקר אותן, ומכריע את דרכו לאחר בחינה מדוקדקת של כולן. על כך כותב הרב הנזיר: "...ביחד עם ספרי הראשונים על התורה, ובייחוד ספר אברבנאל על התורה, המרחיב ומביא כל הדעות, ודבריו ברחבות הדעת..." (שם עמ' 104).


�. הרב אליעזר שלוסברג, 'הדרכה בדרך הלימוד במשנת הראי"ה קוק זצ"ל', בתוך: 'ברקאי', הוצאת העלה ומסילות, קובץ ו'-תש"ן, מעמ' 228 ואילך. 


�.  הרב פרופ' חיים ליפשיץ, 'דרכי תלמוד תורה והשתלמות רוחנית' (מהדורה מתוקנת), הוצאת מכון הראי"ה, ירושלים.


�. הנ"ל, 'תורת ארץ ישראל במשנת מרן הראי"ה קוק זצ"ל', בתוך: 'סיני, כרך נז, ניסן אלול ה'תשכ"ה, עמ' תכב-תכה.


�. הרב נריה גוטל, 'תורת ארץ ישראל - התלמוד הירושלמי במשנת הרב קוק', בתוך: 'ישועות עוזו - ספר זיכרון לרב עוזי קלכהיים זצ"ל', הוצאת אריאל, ירושלים תשנ"ו, מעמ' 390 ואילך.


�.  � XE "תורת ארץ ישראל:ביחס לירושלמי" �הרב גוטל מעיר (הערה 2) כי כאשר הרב מתבטא בביטוי תורת ארץ ישראל כלפי טקסט מסוים "...מוזכר הירושלמי ואך ורק הירושלמי". מעובדה זו ניתן להסיק כי אכן כל משנתו של הרב בדבר תורת ארץ ישראל מתייחסת לירושלמי בלבד. אמנם, ביטוי זה מופיע פעמים רבות שלא בקשר לטקסט מסוים. טענתנו בחיבור זה היא כי תורת ארץ ישראל מתפרשת על פני מרחבי התורה כולה, ואין העניין הטקסטואלי ממצה את עניינה.


�. הרב יהושע וייצמן, 'זהב הארץ - פרקים להבנת דרכי הלימוד של תורת ארץ ישראל', הוצאת נחלת ש"י וישיבת ההסדר במעלות, תמוז ה'תשנ"ד.


�. הרב אברהם הכהן בל"ס, 'זהב הארץ', הוצאת ספריית בית אל, תשנ"ד.


�. בנימין איש שלום, 'הרב קוק - בין רציונליזם למיסטיקה', הוצאת עם עובד, סיון תש"ן.


�. על רקע זה בולטת העובדה כי במפתח העניינים שבספרו לא מופיע הערך 'תורת ארץ ישראל'. עניין פעוט זה מחזק את טענתנו כי התחייה והגאולה, כחלק מהשינוי בתלמוד תורה במובנה המסורתי, לא קיבלו עדיין את משקלם הראוי.


�. ראה: 'היכן עין אי"ה', כנספח לספר 'וארשתיך לי לעולם', רמת הגולן, ה'תשנ"ו.


�. בעיתון 'הצפה', מכ"ד בטבת ה'תשנ"ז הופיע מאמרו של הרב שטיינברגר, מבכירי הרמי"ם של ישיבת הכותל ורבה של שכונת רמות בירושלים, המבקר את המציאות הלמדנית בישיבות ההסדר. מאמר זה זכה לעורר תסיסה גדולה ובגיליונות יום ששי של העיתון, במשך חודשים רבים, נערך דיון בסוגיית לימוד התורה בישיבות. ההתעוררות לכתיבת חיבור זה קיבלה אף היא תנופה של ממש כחלק מהדיון החשוב.


�. העובדות בדבריו של פרופ' רוזנברג נכונות. אמנם, איני בטוח שמדובר בטרגדיה. האמנם העובדה כי תורת החסידות מבית מדרשו של הבעש"ט, זכתה לפירושים ולמוטציות הפוכות לחלוטין זו מזו מצדיקה את הגדרתה כטרגדיה ? האם ר' ישראל מסלנט רואה בדרכים השוות והמגוונות של פרישת רעיונות המוסר שלו, אף בעניינים שהוא עצמו התנגד להם, הצלחה או כשלון ? 


�. ראה: חגי סגל, 'אורות באופל', בתוך: 'נקודה - עיתון המתיישבים ביהודה שומרון וחבל עזה', גיליון 113, עמ' 16-27. הדיון נמשך גם בגיליונות הבאים.


�. ראה גם: "ראוי להכיר שמטרה יש לכל השלילות, כמו לכל החיובים. וכל מה שלא נאמר בתורה, אי האמירה היא בעצמה עניין שולל את שלילותו בתכונה חיובית..." (קטע מ'עין איה' שלא פורסם עדיין, ראה ב'אוצרות הראי"ה', כרך ד', עמ' 75); "...ועל כן זהירות גדולה בלימוד סתרי תורה ועמקי חכמה, להתרגל אל תכונת המקבלים לטפחם ולאמצם, בברקים מרובים שיאירו את דרכם דרך הקודש..." ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 316). אף הרב צבי יהודה התייחס לנקודה זו: � XE "קוק, הרב צבי יהודה:יחסו לגילוי דברים שלא כהוגן" �"כל גילוי דברים שלא כהוגן, שלא באופנים הישרים והראויים, של עריות, של רזי תורה וסתרי פנימיותה, של כל עניני סוד פרטיים וציבוריים, מלבד גרעונות תוצאותיו המעשיות, הרי עיקר קלקולו הוא הרפיון והטשטוש של עצמיות המהות, האופי, הצורה והכח, באדם ובדברים, מצד עוות ההתייחסות החיצונית. לעומת זה הצניעות וההסתרה, בשמירת היחס הראוי, היא מגבירה ומאדירה את כל עצמיות מהותם, ובזה מוסיפה רב עז ותעצומות לקיומם, פעלם והשפעתם להם ולאחרים" ('אור לנתיבתי', הוצאת המכון ע"ש הרב צבי יהודה קוק זצ"ל, ירושלים, ה'תשמ"ט, עמ' מו). ראה גם ב'עין איה' ברכות, עמ' 199; איגרות הראי"ה א, עמ' קו.


	מדברי הרב עולה כי זו משמעות התפילה קודם הלימוד "יהי רצון שלא יארע דבר תקלה על ידי, היינו בדעות. שלפעמים יאמרו דעות אמיתיות לפני קטני דעת, והם מחוסר הכנתם לקבלם יוצאים על ידי זה לתרבות רעה ונכשלים בתקלות עצומות..." ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 116).


�. � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:אי חשיפת כל כתביו" �ראה דברים שכתב הרב דב ברקוביץ, 'אורו של משיח - בין עצמיות לחזון', בתוך: 'דימוי - כתב עת לספרות, אמנות, ביקורת ותרבות יהודית', גיליון 13א, קיץ תשנ"ו, עמ' 8: "החידה הכמוסה האופפת משך שני דורות את דמותו ואת ביתו של הראי"ה, איננה כפי שסוברים רבים, תוצאת האנטינומיות של חלק מרעיונותיו של הרב קוק על רקע ההתגוששות שבין האורתודוכסיה היהודית לתנועות החידוש הלאומיים והדתיים. גניזתם של רבים מכתבי הרב קוק � XE "קוק, הרב צבי יהודה:סיבה לגניזת חלק מכתבי הראי\"ה" �על ידי הרב צבי יהודה ותלמידיו, באה על רקע השאיפה לחידוש הנבואה בישראל, בחינת לא איכשר דרא. דא עקא, גניזתם של אורות החיות האלקית העולמית, שפע החיים, נפש ההוויה, חיי החיים, בחינת אין דורשין בהופעה (הנשמתית) כשריד הנבואה, היא המביאה לידי כך שהגותו של הרב קוק לא ירדה לעולם, נשארה כמעין חתום כגן נעול. יתר על כן, הדחקתו של בירור שיטתי של תהליך גילוי יחידה לנשמה, ומשא תרגומו לשפה שתעצב תרבות במדינת היהודים, הנה עילה מרכזית לסתימת מעיינות היצירה היהודית הפלאית המתבקשת כל כך בראשיתה של בית ישראל השלישי". יש להעיר על הדברים כי יש משקל גם לסיבת ההתעמתות עם היהדות ה'חרדית', אך נכון הוא שאין זו הסיבה העיקרית.


�. יפים דברים אלה אף ביחס לתורת ארץ ישראל בה אנו עוסקים, ולסכנות העולות מהבנתה שלא כדין. ראה את דבריו של הרב אלישע אבינר, 'כוונתך רצויה אבל מלותיך אינן רצויות', בתוך: 'נקודה', גיליון 207, אוגוסט 1997, עמ' 27: "המושג תורת ארץ ישראל נעשה חביבם של המבקשים לחדש ביהדות, ומחפשים אילן גדול להיתלות בו. הוא הפך לכיסוי נוח לכל מיני בלבולי סברות ומחשבות שונות ומשונות. כל המבקש הכשר להרהוריו, מדביק עליהם תווית של תורת ארץ ישראל ורוחץ בניקיון כפיו. חס וחלילה !". בהמשך דבריו עומד הרב אלישע על ארבעת מרכיבי תורת ארץ ישראל לפי דעתו. אף שאנו מסכימים בהחלט לדעתו כי יש הנתלים באילן זה ופריים פרי באושים, הרחקנו הרבה מעבר לארבעת הגדרות אלה, ואנו מתפללים שלא תיארע תקלה על ידינו, ושלא יהיו דברינו "בלבולי סברות ומחשבות שונות".


�. � XE "ירידת הדורות" �על התמודדותו של הרב עם שאלת ירידת הדורות, ומאמר חז"ל אם הראשונים כמלאכים, ראה: פרופ' שפרבר, 'המשך הדורות במשנת הראי"ה ז"ל', בתוך: 'סיני', כרך נז, ניסן-אלול ה'תשכ"ה, מעמ' רג ואילך. ראה גם: פרופ' אבי רביצקי, 'הקץ המגולה ומדינת היהודים', הוצאת עם עובד, ירושלים 1994, עמ' 141-144.


�. "...העם צמא הוא מאוד למים. יסודות ההלכות הנם גם כן אגדות...משען מים חסר להם, להחיות את הרגש והדעה, שהתעורר בקרבם לתחייה, ממקור החיים, ודבר זה אי אפשר שיתמלא כי אם על ידי פתיחת מעין האגדה בהרחבה גדולה, ודווקא על ידי תלמידי-חכמים גדולים וקדושים..." ('עקבי הצאן', עמ' קמג-ד); ראה את דברי הרב הדרי, 'ההלכה בהגותו של הראי"ה קוק', בתוך: 'הגות והלכה', ירושלים תשכ"ח, עמ' סו: "העובדה שאין ההלכה נשמרת כראוי ושאין מיחסים ערך לפרטיה ודקדוקיה נובעת לדעת הרב ממחלת הדור היסודית - שקשה למתוח קוים בין העיקרון ההלכתי המובן לבין מעשי המצוות. טוען הרב: אם אפשר יהיה להראות כיצד האידיאה הגדולה המגובשת בעיקרון של המצווה באה לידי ביטוי בפרטי ההלכה, אז תבוא שמירה מדוקדקת בהלכה לכל פרטיה. לדוגמה: מוכן אדם להסכים לרעיון שמצוות תפילין באה לייצג, אבל אם יתברר לו שתפילין שאינן מרובעות, או שאינן מונחות כהוגן, במקום שההלכה קבעה - אזי האידיאה של תפילין לא מתבטאת, - בוודאי שיבוא אדם מתוך כך לידי שמירת ההלכה בכל פרטיה...".


�. ראה גם: "בכל דור היינו צריכים לחבב הרבה את תורת ארץ ישראל. ויותר מכל דור אנו צריכים לזה בדורנו - דור המלא סערות ותהפוכות, דור הנבילה והפריחה, בן הזמן של האורה והאפלה, של הייאוש והבטחה, וכל המוני משפטים הסותרים זה את זה, הצבורים בקרבו ועושים אותו כמרקחה וכהר געש שלא ידע שלֵו. לו אנו צריכים לתת סם חיים דווקא מתורת ארץ ישראל - אנו צריכים להראות לו את גדולת האמת ואת הבהירות הנמצאים באוצרנו האלוקי, בהגותה ורעיונותיה של תורת אמת, את היופי והנשגב במצוותיה המעשיות ובתיאור החיים כולם, שעל פיה ובקרבה, כמה היא תורת אמת ותורת חיים ! - אשר לטעום וק"ו להטעים כל אלה במובן המלא אפשר רק על ידי אור תורת ארץ ישראל" ('תורת ארץ ישראל', בתוך: 'מאמרי הראי"ה', עמ' 78).


�. � XE "אחדות הלכה ואגדה:גלגולו של הרעיון לתנועה הקיבוצית" � השפעת הרב על עולם הישיבות בעניין זה הייתה מצומצמת למדי. אולם, הייתה לכך השפעה של ממש על עמדתם של אלה שעמדו על גבולות בית המדרש. בעיקר יש לציין את ח.נ. ביאליק. הקורא את מאמרו 'הלכה ואגדה' אינו יכול שלא להתרשם מהדמיון העז שיש בין הדעות הכתובות במאמר לבין אלה שהרב קוק ביטא. על הקשר בין ביאליק לראי"ה ראה: יהושע ב. בארי, 'הראי"ה קוק וח.נ. ביאליק', בתוך ספר זיכרון לשמואל קלמן מירסקי, הוצאת המכון לחקר 'סורא' ירושלים וישיבה אוניברסיטה ניו יורק, תשרי ה'תשל"א, מעמ' רלז ואילך. על המסה 'הלכה ואגדה' והיחס בינה לבין השפעת הרב קוק על ביאליק, ראה שם עמ' רמד-רמז.


	המינוחים הלכה ואגדה חדרו גם אל פולמוסים בראשית דרכה של התנועה הקיבוצית. 'הלכה' ביטאה את הנטייה לתקנוניזם ויצירת מסגרת חוקתית כוללת. ה'אגדה' ביטאה את הרצון לייחודיות ואוטונומיה של הקבוצות. ראה על כך במאמרו המרתק של גד אופז, 'בין הלכה לאגדה ובין דרך לחיים בהתיישבות הקיבוצית' בתוך: 'קתדרא', גיליון 58 טבת ה'תשנ"א. על פי טענתו, חדר השימוש במונחים אגדה והלכה לתנועה הקיבוצית דרך הזיקה לביאליק. אם אכן ביאליק הושפע מהראי"ה לפנינו גלגול מרתק של רעיון חשוב.


�. ניתוח מיוחד על תהליך ההתחרדות העובר על היהדות החרדית, כחלק משינוי בתלמוד תורה, והמעבר מתורת ה'סבתא' להלכה הכתובה בספר, ראה במאמרו של הרב פרופסור חיים סולוביצי'ק: 


‘Rupture and reconstruction: The transformation of contemporary orthodoxy, Tradition, vol. 28:4, pp. 64-103.


�. ראה את דבריו של הרב קוק עצמו בעניין זה באיגרות הראי"ה א, עמ' קס. ראה גם את דבריו של ראש ישיבת הר עציון, הרב עמיטל, במאמרו 'משמעותה של משנת הרב קוק לדורנו', בתוך: 'יובל אורות', עמ' 335: "...דומה שתהא זו קלות דעת מצדנו להתהלך בביטחון שלא יבוא, חס ושלום, בעתיד משבר דתי נוסף בעקבות דלות המחשבה הדתית ומושגים מעורפלים, לעתים ילדותיים, בעיקרי האמונה...".


�. על שינוי מהותי בהתייחסות לביטול תורה ראה להלן עמ' � PAGEREF ביטולתורה �80�.


�. � XE "תורת ארץ ישראל:הרחבת המונח 'תורה'" �הרחבה כוללת של המונח תורת ארץ ישראל, אף למושגים הרחוקים הרבה מהמובן המקובל של 'תורה', ראה במאמרו של יואב שורק, 'תורת הארץ, תורת חוץ לארץ', בתוך 'תכלת - כתב עת למחשבה ישראלית', גיליון 2 אביב ה'תשנ"ז, מעמ' 58 ואילך. בדבריו מצויה הרחבה אל עבר תיקון העולם, חיי הקודש, ניתוח משבר תקופת ההשכלה, ה'שטחים' ועוד. התייחסות זו מדגישה את הניגוד לדברינו, שכן אנו התמקדנו בתלמודה של תורת ארץ ישראל ולא במלוא הופעתה. אמנם, מתחנו את המינוח תלמוד תורה אל עבר מחוזות רחבים בהרבה מן המצוי בעולם הישיבות, וטענתינו מרכזית היא כי אין מדובר במתודה בלבד, אלא בעניין הנוגע לשינוי מפליג במשמעות המונח. משינוי זה ייגזרו אף תחומים אחרים. 


	לתורת ארץ ישראל במובן הופעתה המלאה של תורה בעולמו של היחיד, כשרגא בטיהרא, ייחדנו את ספרנו 'וארשתיך לי לעולם', רמת הגולן, תשנ"ו. עיקר לימודנו שם נסוב סביב שיבת דמות האדם היהודי לשיעור קומתה המלא. 


�. ההשלכה המעשית של אחדות הלכה ואגדה דומה לסוגיית השימוש בנבואה לפסיקת הלכה. דיון במשנת הרב בסוגיה זו ראה בתחילת הפרק הבא.


�. ראה את דברי הראי"ה: "...דדוחק הוא לומר שרק במקרה הייתה המסורת על ידי נביאים, ובאמת לא פעלה כלום הנבואה בזה..." (איגרות הראי"ה א, עמ' קכג).


�. רשימה מפורטת של מקורות המשמשים ראיות בסוגיה זו, מצויה במאמרו של פרופ' אלימלך אורבך, 'הלכה ונבואה', בתוך: 'תרביץ', כרך יט, עמ'  1-27.


�. ראה את טענתו העקרונית של פרופ' אורבך, בספרו 'חז"ל - פרקי אמונות ודעות', הוצאת מאגנס, ירושלים תשמ"ג: "...על ידם של העניינים המשותפים נשארו נושאים ושאלות, שדעותיהם של חז"ל עליהם אינן זהות עם האמונות וההשקפות שרווחו בעם, ורבים הם העניינים, שלגבם היו גם חכמים חלוקים בינם לבין עצמם" (עמ' 2). 


�. מקורות נוספים בהם מנסה הרב ליישב ולהעמיד מציאויות בהן אין מחלוקת כי הנביא רשאי לעסוק בתורה, מצויים בתוך 'גנזי ראיה - לקט מכת"י מרן הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל בהלכה ובמחשבה', הוצאת המכון ע"ש הרצי"ה קוק זצ"ל, עמ' 90-91; ניסיונות נוספים להעלות את שיטת הרמב"ם בקנה אחד עם עובדת פסיקת ההלכה על ידי בת קול ראה בספר 'עץ הדר', סימן לד. 


�. דבריו של הראי"ה קרובים מאוד לעמדת הנצי"ב בהקדמתו לפירושו 'העמק שאלה' על שאילתות דרב האי גאון. הרב, שראה בנצי"ב את אחד מרבותיו המובהקים, פיתח את עמדת הנצי"ב עד לכלל משנה שלמה.


�. � XE "עתניאל בן קנז" �נקודה מעניינת בדבריו היא הקביעה כי כבר בראשית התנחלות ישראל בארצו הייתה תקופה של פסיקה בכח השכל בלבד. את דבריו הוא מבסס על הגמרא המלמדת כי לאחר שכחת שלוש מאות הלכות "בא עתניאל בן קנז והחזירן בפלפולו" (תמורה טז ע"א). הייתה בכך מגמה אלוקית, מכוונת מראש: "...אלא שהייתה מאת ד', בהתחלת נטיית תורה שבעל פה, לחזק ידם של חכמים על פי השכל היוצא מפלפולה של תורה, וזככה עתניאל לברר אפילו את גמר ההחלטה על פי פלפול..." (איגרות הראי"ה א, עמ' קכד). הדברים הם חלק מתפישת ההיסטוריה הדטרמניסטית של הראי"ה.


על� XE "קוק, הרב אברהם יצחק:ביחס להגל" � הרב קוק והתפיסה ההגליינית של ההיסטוריה ראה אצל רבקה שץ, 'אוטופיה ומשיחיות בתורת הרב קוק', בתוך: 'כיוונים', חוברת 1, סתיו ה'תשל"ט עמ' 19; הרב רונן לוביץ, 'תפיסת ההיסטוריה בהגותו של הרב קוק', בתוך: 'ישועות עוזו', ה'תשנ"ו, מעמ' 413 ואילך; יובל שרלו, 'וארשתיך לי לעולם', עמ' 67-78; שאלה זו אינה נוגעת לתפישה היסטורית בלבד, אלא גם לשאלות הנוגעות לבחירה חופשית ולמוסר, ראה אצל: הרב מיכאל צבי נהוראי, 'דטרמיניזם ומוסר - אצל ר' חסדאי קרקש והרב א"י קוק', בתוך: 'מחקרים בהלכה ובמחשבת ישראל - ספר עמנואל רקמן', הוצאת אוניברסיטת בר אילן, תשנ"ד, מעמ' 295 ואילך.


�. ע� XE "רמב\"ם:יסודות אפלטוניים במשנתו" �ניין מיוחד יש לרב קוק בבירור עמדתו הרוחנית העקרונית של הרמב"ם. בדיונו על המעבר מתפיסה אפלטונית של המציאות לתפיסה אריסטוטלית ('אורות האמונה' עמ' 60) קושר הרב בין מעבר זה לבין הפסקת רוח הקודש הנבואית בישראל. אז השתלטה התפיסה הרציונלית מבית מדרשו של אריסטו גם על גדולי תורת ישראל. על רקע זה בולטת עמדתו של הרמב"ם. לדעת הרב, הרמב"ם לא היה אריסטוטלי כלל ועיקר. להיפך, עמדת החוקרים החדשים כי נטייתו העקרונית של הרמב"ם הייתה אפלטונית היא בעלת האוריינטציה הנכונה. אולם אף זה איננו מדויק: "...לא רק הופעתו של אפלטון באה, כי אם הופעת הקודש של הנבואה ועומק האמונה חדרה אליו בטהרתה, ומתוך שסקירתו הפנימית של אפלטון היא יותר קרובה לאורחא דמיהמנותא, נראין הדברים שיש בתוכנו ההגיוני זרם אפלטוני. ובאמת - רוח ד' דובר בו, ותורת אלוקי ישראל בלבבו, לא תמעד אשוריו". ראה התייחסות לכך במאמרו של פרופ' בן שלמה, 'הרוח והחיים במשנת הרב קוק', בתוך: 'דברי האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים', כרך שביעי, חוברת 2, ירושלים תשמ"ח, עמ' 257.


	� XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:פרשנותו למשנת הרמב\"ם" �מעניין להשוות זאת לעמדתו של הרב סולוביצי'ק. מו"ר הרב ליכטנשטיין מספר כי כוונתו המקורית של הגרי"ד הייתה לכתוב את הדיסרטציה שלו על הרמב"ם ואפלטון. הרב רקפת, המביא את הדברים בתרגום לעברית, במאמרו 'ביוגרפיה של הרב יוסף דב הלוי סולוביצי'ק', בתוך: 'אמונה בזמנים משתנים', הוצאת ספריית אלינר, ירושלים תשנ"ז, מביא גם את הנימוק: "...הרעיון המרכזי היה שחוקרי כתבי הרמב"ם טעו כאשר העריכו את הרמב"ם כתלמידו המובהק של אריסטו...". ראה גם את התייחסותו של הגרי"ד עצמו לסוגיה דומה (אם כי לא זהה), במאמרו 'ובקשתם משם' (הערה 4), ואת סיום דבריו: "משנה זו היא אחת המחשבות היותר נהדרות ועמוקות שרבינו הגדול הציבה במרכז עולמו".


�.  � XE "הר הבית:כניסה בזמן הזה" �"... סברת עצמו היא זו ולא ידעתי מאין לו, ובכמה מקומות במשנה אם אין מקדש ירקב, ובגמ' אמרו דנפול מחיצות, אלמא למ"ד קדושה ראשונה לא קדשה לעתיד לבא לא חלק בין מקדש לירושלים לשאר א"י. ולא עוד אלא שאני אומר שאפילו לרבי יוסי דאמר קדושה שנייה קדשה לעתיד לבא לא אמר אלא לשאר א"י, אבל לירושלים ולמקדש לא אמר, לפי שהיה יודע עזרא שהמקדש וירושלים עתידים להשתנות ולהתקדש קידוש אחר עולמי בכבוד ד' לעולם, כך נגלה לי מסוד ה' ליראיו, לפיכך הנכנס עתה שם אין בו כרת" (הלכות בית הבחירה ו, יב).


�. כנראה שזו הערת הרב צבי יהודה.


�. ראה דבריו של פרופ' דוד תמר, 'סוד ד' ליראיו', בתוך: 'בירורים בהלכות הראי"ה', הוצאת בית הרב, ירושלים, תשנ"ב, מעמ' 525 ואילך.


�. על משמעות שוני זה ראה להלן עמ' � PAGEREF ניסוחשונה �80�.


�. על משנת הראי"ה בעניין זה בהשוואה למשנת ר' צדוק הכהן מלובלין, ראה: הרב הדרי, 'שני כהנים גדולים', בתוך: 'הראי"ה - קובץ מאמרים במשנת מרן אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, עם מלאות שלושים שנה לפטירתו'', הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים, תשכ"ו, עמ' קסג-קסו.


�. � XE "סייגים למצוות" �הראי"ה הבחין בין שני מקורות להחמרה. ראשון בהם הוא הרצון לבנות חומות מגן סביב המצווה. שני בהם אינו נובע מחובת השמירה בלבד. עצם הקרבה למעשה הרע אף הוא רע. אמנם הוא לא נאסר בתורה, אך קרבתו למעשה האסור משרה עליו טעם איסור. הראי"ה התבסס על דברי המכילתא "...כדי להרחיק אדם מן העבירה ולעשות סייג לתורה". דברים אלה מלמדים כי יש להבחין בין הרחקה מן העבירה לבין עשיית סייג, הנובע מקרבה למעשה הרע. ראה דבריו בספר 'מוסר אביך', עמ' כז (בהוצאות הישנות): "עניין סיגות התורה אינו מצד עצם ההבאה לעבירה, רק שכמו שהעבירה רעה בעניינה כמו כן כל העניינים שמקושרים בה בקשר עילה ועלול רעים בעניינם, וכדאי לפרוש מהם מאוד". ראה על כך גם במאמרו של הרב חיים דאום, 'עיוני הלכה במוסר אביך', בתוך: 'בירורים בהלכות הראי"ה', הוצאת בית הרב, ירושלים, תשנ"ג, מעמ' 479 ואילך.


�. ראה דבריו בספר 'אדר היקר', עמ' לט.


�. על יחס לחומרות ראה עוד 'וארשתיך לי לעולם', עמ' 132-133.


�. עניין זה הפך להיות חוויה מכוננת בחיי הרב: "שאיפתי הגדולה היא, לחבר את התורה הרוחנית עם התורה המעשית. בימים הראשונים, בימי הנביאים, ודאי היו שתי התורות מחוברות בחיבור גמור, וגם בימי התנאים והאמוראים. מהלך התלמוד הירושלמי הוא בוודאי איגוד שני חלקי התורה הללו. אמנם חתימת הבבלי באה לתת אפשרות לאור התורה שיאיר גם במחשכים, והזמן דורש כעת להחזיר את ההופעה הקדומה לאיתנה" (כתב יד (16)). על הירושלמי כמבטא את שני התחומים גם יחד ראה להלן.


�. � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:תפישתו ההלכתית" �על כך ראה: מנחם קליין, 'עקרונות התפישה הרעיונית של הראי"ה את ההלכה' בתוך: 'באורו', עיונים במשנתו של הראי"ה קוק, המחלקה לחינוך ולתרבות תורניים בגולה, ירושלים תשמ"ו, עמ' 154 ואילך; ראה גם: הרב משה צוריאל, 'הקודש, הנסתר והאגדה בהגותו של הראי"ה זצוק"ל' בתוך: 'באורו', עמ' 221-224.


�. ראה לדוגמה את דבריו של פרופ' רוזנברג, 'מבוא להגותו של הראי"ה', בתוך: 'יובל אורות', עמ' 31-34. פרופ' רוזנברג מבאר כי הזיקה אל מבועיה של תורת הסוד היהודית נובעת מבקשת מה שלמעלה מן השכל, מה שאין השכל יכול לו כיוון שמתבקש דבר מה שהוא גבוה בהרבה. גם חלק נכבד מספרו של פרופ' בני איש שלום עוסק בשאלה זו.


�. על האינטואיציה הפנימית, והיחס בינה לבין האינסטינקט ראה אצל פרופ' בן שלמה, 'הרוח והחיים במשנת הרב קוק', בתוך: 'דברי האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים', כרך שביעי, חוברת 2, ירושלים תשמ"ח, עמ' 260-262.


�. על הבדלים בין הראי"ה לבין הרב הנזיר ראה: פרופ' דב שוורץ, 'הראי"ה והנזיר - הערות לתולדותיו של מפגש רעיוני', בתוך: 'ברקאי', גיליון ה' ה'תשמ"ט.


�. � XE "ההמון: היחס אליו" �ראה ב'אורות הקודש' ב, עמ' שסד, 'הרוח ההמוני והאצילי'. ראה גם את דבריו בערפלי טוהר עמ' לד : "...כל הדעות הישרות ההמוניות, הנן נובעות ממקור ההארה הפנימית של החכמה העליונה, ולפי מידת יושרו של ההמון כך דעותיו ונטיותיו יותר מושרשות בשורש הדעה המאירה, ויותר יש ללמוד מהן. ההמון מרגיש את קישורו הטבעי לדעות הנשגבות בפנימיותן, והוא נושאן מעוטפות בקליפות דקות או גסות, לפי מצבו..." ('ערפלי טוהר' עמ' לד). ראה גם התמודדות עם עניין הקרבנות במעמדן אצל ההמון, שם עמ' י.


�. ראה אצל איש שלום, (לעיל בפרק המבוא, הערה � NOTEREF _Ref404525694 �28� ) עמ' 55; תגובת הרב אביב"י, במאמרו 'היסטוריה צורך גבוה', בתוך: 'ספר היובל לרב מרדכי ברויאר', הוצאת אקדמון, ירושלים תשנ"ב, בהערות השוליים הארוכות, עמ' 764-767 הערה 75; תגובת איש שלום במאמרו, 'בין הרב קוק לשפינוזה וגיתה', בתוך: 'קולות רבים - מחקרי ירושלים במחשבת ישראל', כרך יג, ירושלים תשנ"ו, נספח א. נראה שעדיין לא מוצה דיון זה כל צרכו.


�. ראה גם: "העוסק בתורה לשמה נעשה כמעיין המתגבר וכנהר שאינו פוסק, על ידי מה שעולות החדשות ההשעריות במלוא חייהן אל מרום המסורת האלוקית העליונה. ומחיבור שני יסודות הללו, פורחות נשמות משופעות מחיים קדושים ורעננים..." ('ערפלי טוהר', עמ' פג). נראה מכאן כי מקור ההשערות הוא בעולמו הפנימי של האדם.


�. "...התחקתי על עקבות דור הישרים שקדמונו, ומצאתי במה שנמסר לנו עליהם כי התעסקותם במצוות שהן חובתם המיוחדות להם עצמם הייתה יותר גדולה וחמורה מהתעסקותם בפרטי הדינים המשפטיים וקושיות השאלות הנדירות, ושהשתדלותם הייתה בכללי הדינים ויסודי המותר והאסור, ואחר כך היו מפנים את עיונם והתעסקותם בטיהור מעשיהם וחובות ליבותיהם..." (מהדורת הרב קאפח, עמ' כח).


�. "...לכן התברר לי כי עיקר המעשים שבהם נדרוש את רצון ד' יתרומם ויתהדר מבוססים על טוהר הלבבות וניקיון המצפון..." (שם עמ' כט). אף כאן אין מדובר בלימוד במובנו האינטלקטואלי, אלא בהעמדת מוקד העיסוק הרוחני על בסיס המוסר.


�. ראה: פרופ' יוסף דן, 'ספרות המוסר והדרוש', הוצאת כתר, ירושלים, 1975, עמ' 57: "...ספר חובות הלבבות ביסס את מגמת ההפנמה בחיי הדת היהודיים. באמצעותו, דרך משל, הייתה התשובה הפנימית, הספירטואלית, כפי שהציגה רס"ג באמונות ודעות, לנחלת ציבור רחב, מחוץ לחוגי המשכילים הפילוסופיים. החשיבה השלימה שר' בחיי הקדיש בספרו לעניין התשובה, הייתה הראשית להיווצרות ספרות מיוחדת על נושא זה במסגרת ספרות המוסר...". 


�. ראה: שאול שטמפפר, 'הישיבה הליטאית בהתהוותה', הוצאת מרכז זלמן שזר', ירושלים, תשנ"ה, עמ' 48: "...גם ללימוד תנ"ך וקבלה היה מקום חשוב בישיבה. ר' חיים (=מוולוזי'ן) בעצמו לימד את בני העיר שיעור יומי בפרשת השבוע, וגם בני הישיבה באו לשמוע את רבם. בשבת לימד ר' חיים שיעור בפרקי אבות. לא היו שיעורים בקבלה או בתורת הסוד, והתלמידים המעונינים בכך למדו נושאים אלה באופן פרטי...". הבדלים רבים בתוכנית הלימודים בין הישיבות השונות אינם סותרים את הקביעה כי בכל הישיבות עמד לימוד הצד ההלכתי בתורה, דרך התלמוד הבבלי, במוקד הלימוד.


יש להדגיש כי מול עיני הרב קוק עמדו הישיבות האירופאיות בלבד. אין הרב קוק מכיר את תלמוד התורה בארצות המזרח, אלא מצדו ההלכתי בלבד. הרב קוק מגדיר לימוד זה כלימוד שעיקר עניינו הוא 'הסידור' (ראה 'מאמרי הראי"ה עמ' 45-48). משקל לימודי תורת הסוד והקבלה אינו מופיע בכתביו בהיקף הנכון. לפיכך, תורת ארץ ישראל במשנתו מעוצבת באופן בולט בדרך חשיבה מערבית, אף על פי שהיא מכוונת לעולם תורני רחב הרבה.


	זו אחת הבעיות היסודיות במשנתו. תיאוריו את המתרחש בגלות מתאימים למאות האחרונות קודם תנועת ההשכלה ולאירופה בלבד. דברים רבים בכתביו אינם מכירים במתרחש בתור הזהב של יהדות ספרד ובלימודי תורת הסוד והאמונה בארצות המזרח. לפיכך, דמות הלימוד ה'גלותית' לוקה אף היא באי התייחסות לאלה.


�. הנחה זו לעצמה נתונה בויכוח. למן ימי חז"ל קיימת מגמה המתנגדת לנתינת טעם למצוות מסיבות הנוגעות בעצם מהותן של מצוות, ולא רק מסיבות החוששות מן התוצאות שנתינת טעמים אלו תביא. תורת הסוד אימצה חלקים מתפישה זו. מייצגה הבולט בגבול שבין הפילוסופיה לקבלה הוא המהר"ל מפראג: "...אבל מדברי חכמים נראה שאין לומר כי המצוות שנתן ד' יתברך בשביל המקבל שהוא האדם, רק הם גזירות מצד השם יתברך הגוזר על עמו גזירות כמו מלך הגוזר גזירה על עמו..." ('תפארת ישראל', פרק ו). פרופ' הינמאן, בספרו 'טעמי המצוות בספרות ישראל', לא ייחס מקום לעיסוק במשניות אלו, ובהתנגדותן הנובעת מהבנה שונה של תוכן המצוות. מעניין גם לציין כי למרות הזיקה העמוקה של משנת הרב קוק למהר"ל מפראג, יחסו לנתינת טעם למצוות שונה בתכלית. 


�. ראה לדוגמה: "...המטרה של כל המצוות כולן היא שיביאו את החיים כולם למדרגה היותר נעלה, למדרגה זו שראויים יהיו החיים להיות תכלית עצמית" ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 73).


�. הרב ישעיהו הדרי, 'ההלכה בהגותו של הרא"יה קוק', בתוך: 'הגות והלכה', ירושלים, תשכ"ח, עמ' סג-סד.


�. אמנם, חלק מהראשונים ורבים מהאחרונים מצטטים גמרא זו ללא תחילתה, ואינם קושרים בין חורבן בית המקדש לבין ד' אמות של הלכה. אף הראי"ה, (בפירושו 'עין אי"ה', ברכות, עמ' 41), קושר בין החורבן לבין ד' אמות של הלכה, אך איננו מתייחס לתוכן הלימוד, אלא למקום בו לומדים הלכה. קודם שחרב בית המקדש היה הוא תל פיות שכולם פנו אליו. לאחר החורבן נותרה ההלכה הדבר היחיד המאגד את כלל האומה. אולם, לא ניתן להתעלם מתחילת המאמר, ומהתלות בין החורבן לבין ההתכנסות לד' אמות של הלכה. על מעמד ד' אמות של הלכה בעת התנוצצות אור הגאולה אך קודם להופעתה, כאילת השחר, ראה שם עמ' 352.


�. ראה לעיל עמ' � PAGEREF וייצמןבלס �16�.


�. ראה לדוגמה את הפולמוס בין הרמב"ם לבין האברבנאל בדבר דמותו של ירמיהו, ומשמעות הביטוי "נער אנכי". דברי הרמב"ם ב'מורה הנבוכים' ב,לד ואברבנאל לירמיהו א, ו.


�. פרופ' שבייד, 'נבואה מתחדשת לעת ראשית הגאולה', בתוך: 'דעת', גיליון 38, עמ' 96.


�. פולמוס נרחב בעניין זה התנהל על גבי הביטאון 'מגדים', הוצאת מכללת הרצוג שליד ישיבת הר עציון. ראה את מאמרו של הרב מדן, 'מגילת בת שבע', גיליון יח, מעמ' 67 ואילך והשלמותיו בגיליון כ, מעמ' 106 ואילך; תגובת הרב איתמר ורהפטיג בגיליון כב, מעמ' 84 ואילך; ותגובה לתגובה שם עמ' 91-92. סידרה שניה ראה במאמרו של הרב ברנדס, 'במאי קמיפלגי - למחלוקת האחרונים בפרשנות חטאו של דוד', גיליון כו, מעמ' 107 ואילך; תגובת הרב מדן, 'איך ללמד סנגוריה על דוד', שם מעמ' 129 ואילך; ניתוח המחלוקת על ידי הרב וולפיש, 'בהא קמיפלגי', גיליון כח מעמ' 87 ואילך; תגובת שניהם באותו גיליון מעמ' 105 ואילך; תגובה לתגובה שם מעמ' 121 ואילך.


�. על דרכו של הרב בפסיקה נכתב עד היום מעט מאוד. ראה: צבי קפלן, 'לדרכו בהלכה', בתוך: 'הראי"ה - קובץ מאמרים במשנתו מרן הרב...', הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים, תשכ"ו, מעמ' סט ואילך; הרב יהודה גרשוני, 'משנתו של גאון ישראל הרב קוק ז"ל במחשבה ובהלכה', בתוך: 'תורה שבעל פה - הרצאות בכינוס הארצי העשרים ושבעה לתורה שבעל פה', גיליון כז (תשמ"ו), מעמ' כד ואילך; שם, הרב שילה רפאל, 'שיטת הרב בהלכה'; ראה גם את מאמרו של הרב מיכאל צבי נהוראי, 'הערות לדרכו של הרב קוק בפסיקה', בתוך: 'תרביץ', שנה נט חוברת ג-ד, ניסן-אלול ה'תש"ן, מעמ' 481 ואילך. ראה שם הערה 1 הפניה למקורות העוסקים בדרכו של הרב קוק בהלכה, תוך ציון העובדה כי "הספרות על דרכו של הרב קוק בהלכה היא דלה ביותר לעומת זו העוסקת בהגותו. הרב נהוראי בוחן כמה תופעות בפסיקת הרב, כגון: הפסיקה לחומרה (הערה 2), הבחנה בין פסקי הלכה 'פורמאליים' לבין פסקי הלכה שהמרכיב הנבואי, המטא-הלכתי, מכריע בהם (שם עמ' 492), אחריות לעיצוב המדינה (עמ' 496) וכדו'. אמנם, אין מדובר אלא בבחינת חלק קטן ביותר של פסיקתו בהלכה (ואף הרב נהוראי רואה בכך 'הערות' בלבד). בוודאי שאין מדובר בדרך לימודו את ההלכה.


�. ראה דבריו בספר 'אדר היקר', עמ' לט.


�. חלק ניכר ממאמריו המוקדמים, עוד בחוץ לארץ, מיועד לעיסוק בטעמי מצוות. ראה מאמרים אלה בתוך 'אוצרות הראי"ה', סוף כרך א' ותחילת כרך ב'; ראה גם 'עין אי"ה', ברכות, עמ' 175-176; 'מאמרי הראי"ה', עמ' 18 ואילך.


�. ראה: צבי ירון, 'משנתו של הרב קוק', עמ' 132-138; הרב יהודה שביב, 'תורה אלוקית מול מוסר אנושי במשנת הראי"ה קוק', בתוך: 'סיני', כרך קיז כסלו ה'תשנ"ו, מעמ' קסא ואילך.


�. ראה גם אצל: פרופ' משה חלמיש, 'קווים להערכתה של ארץ ישראל בספרות הקבלה', בתוך: 'ארץ ישראל בהגות היהודית בימי הביניים', הוצאת יד יצחק בן צבי, ירושלים, תשנ"א, עמ' 219-222.


�. הרב עדין שטיינזלץ, 'הבעייתיות באורות הקודש', בתוך 'הראי"ה - קובץ' (לעיל עמ' � PAGEREF _Ref404570469 �43� הערה � NOTEREF _Ref404570479 �57�), עמ' קב-קה.


�. 'בין רציונליזם למיסטיקה', עמ' 217.


�. שם עמ' 219.


�. מעניין לראות בהקשר זה את מכתבו של � XE "קוק, הרב צבי יהודה:לשון תורת הרזים" �הרב צבי יהודה לרב חרל"פ: "...וע"ד דרך גילוי סתרי תורה, שכתב מזה בדבריו לכ"ק אאמו"ר שליט"א, כפי ששמעתי מתוך דברי כאאמו"ר גאון עוזנו שליט"א איננו מסכים לגמרי לדבריו בזה. אני הקטן לדידי אומר לכ"ת מחמ"נ שליט"א: בהסברה פופולרית נרחבת לבני הדור בודאי אין להשאיר את כל השמות והכינויים המיוחדים ללשון הסתרים כמו שהם, וללכת בעקבותיהם בדרך עבודת הסברת הרעיונות הכללית - כמו שהם. וגם בהסברה נרחבת זו נבלעים אגב אורחא באורי השמות וכינויים, למען דעת גודל ערך ספרי הסתרים וחכמי קודש וסתר. כן הוא בכ"מ בדברי כאאמו"ר שליט"א. וכן מצאתי גם בכ"מ בדברי הסופר בר טוביה. בהפך, לאנשי הסגולה השקועים ועסוקים בחכמה המופשטת בהיגיון דעת אלוקים, אע"פ שגם להם צריכה ההסברה הרחבה והעמוקה עם הבירור השכלי ורוממות הרוח הפנימי, ראוי ונכון בעיקר ללמוד - אחרי הכנסם לטרקלין - דווקא באותם הלשונות והסגנונות והמילות המקובלים, אשר הם ישארו בצביונם תמיד לעולם, בעושר יפי רוח הקדושה הפנימית הגנוזה בהם..." ('צמח צבי - איגרות מאת הרב ר' צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל', ירושלים, תשנ"א, עמ' לב).


�. ראה איגרות הראי"ה ג , עמ' פז.


�. ראה בפרק המבוא, הערה � NOTEREF _Ref404573983 �24�.


� הוספנו כאן לאור ביאורו של הפני משה.


�. "רזי תורה מתבארים על פי כל החכמות שבעולם ועל פי יראת שמים הטבעית, שבספרים מבוארת היא יפה ב"חובת הלבבות", והיסוד התחתיתי הזה הוא החומר הראוי לקבל את הצורות היותר עליונות מקדושה של מעלה" ('אורות התורה' י, יז). דברינו מותנים בהנחה כי במילים "חובות הלבבות" אכן כיוון הרב לספרו של רבינו בחיי אבן פקודה. אך אם השימוש בשם זה הוא מליצי בלבד, אין מקור לקביעתנו זו.


�. � XE "חובות הלבבות (ספר)" �ראה את דבריו ב'אורות התורה' ט, יג: "לפי דרך המעיינים הרוחניים בסדר לימוד ההלכות, שלא להיות עסוק בהויות הסוגיות כי אם בהלכה ברורה, על כן הרבה בהקדמת 'חובות הלבבות' להורות, שדרך הראשונים היה להוקיר מאוד את עיתם מלעסוק בה בפרטי השאלות המעשיות, ושננו את דברי הקבלה, ושמו עיקר עיונם בכללות העבודה וטהרת המידות והדעות, וכשהיה נדרש להם לברר עניין מעשי מסופק בררו אותו בתכלית הקיצור על פי היסודות שהיו בידם, ואם היה הדבר נוטה לכאן ולכאן, החליטו על פי רוב דעות...". בהמשך דבריו הרב מציין כי "אותם שלא באו לידי מידה זו" צריכים ללמוד בדרך המקובלת והרגילה של עיסוק בפרטי ההויות.


�. על פרשנות הרב קוק לשיטת חובות הלבבות בעניין מחקר האמונה ראה: איגרות הראי"ה ג, עמ' סז.


�. דוגמה נוספת ראה בדבריו של הרב אליעזר ולדמן, 'הברכה בתלמודה של ירושלים', בתוך: 'שם עולם - קובץ זיכרון לתלמידי ישיבת קריית ארבע שנפלו במלחמת יום הכיפורים', הוצאת ישיבת ניר קריית ארבע, חברון ה'תשל"ז, עמ' 562 ואילך. הרב ולדמן בוחן את עמדת הירושלמי בעניין ברכה לאחר לימוד תורה וקושר אותה בעניין תורת ארץ ישראל: "...בעניין זה של ברכה אחרי המצוות נפגשים אנו שוב עם ערכו המיוחד של תורת ארץ ישראל, כי הלא בני מערבא הם שנהגו לברך אחר המצוות. איזו הארה עליונה גנוזה בדעת הירושלמי שברכת התורה לאחריה היא מדאורייתא ובמנהגם של בני ארץ ישראל לברך בגמר עשייתן של מצוות..." (עמ' 564).


�. � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:היחס בינו ובין הרב הנזיר" �רקע למשנתו של הנזיר בתחום זה ראה אצל: פרופ' אשר אנדרה נהר, 'ההיגיון השמעי', בתוך: 'יונתי בחגוי הסלע', הוצאת נזר דוד, ירושלים תשמ"ז, מעמ' 143 ואילך; פרופ' דב שוורץ, 'היגיון עברי יחודי על פי משנת הרב הנזיר, בתוך: 'היגיון - מחקרים בדרכי חשיבה של חז"ל', הוצאת אלומה, כרך ב, ירושלים, תשנ"ג, מעמ' 9 ואילך; על היחס בין משנת הנזיר בתחום זה לבין דברי הראי"ה, ראה אצל הרב בצלאל נאור, 'אבל למעלה מן השכל- יש חדש', בתוך 'יונתי בחגוי הסלע', עמ' 140-141: "הרב זצ"ל קרע את מסך המציאות וגילה כי הכל, הכל אלוקי. ואילו הפגין תלמידו הנזיר, רבי דוד כהן זצ"ל  בספרו קול הנבואה, כי מה שהראה הרב בתחום האונטי, ההויתי, אמת ויציב גם בתחום הלוגי, השכלי. 


�. דוגמה לדבר, בתארו את תפילתו הקצרה של משה, "א-ל נא רפא נא לה" הוא כותב: "...ולזה אין צריך אריכות כלל, כי בדיבור אחד יוצא אל הפועל המון רגשות..." ('עולת ראי"ה', הקדמה, עמ' כו). אלה ומקורות אחרים הם חלק ממשנתו הכוללת בדבר היחס בין הדיבור לחוויה הפנימית.


�. באחת איגרותיו מתאר הרב חרל"פ חלום שראה, בו הופיעו גדולי ישראל בדור הקודם, והורו לו על קשר נשמתי רזי של הראי"ה לתלמוד הירושלמי: "ואחר כך הוסיף אלו הדיבורים. ראשי תבות של השם של הרב אברהם יצחק כהן -  גמטריא לא, וזה ר' לא בירושלמי, ובצירוף ה' יהיה 'לו', וזה הקרי והכתיב של לא ולו אנחנו וצאן מרעיתו..." ('הד הרים - קבוצת מכתבים מאת הרב ר' יעקב משה חרל"פ אל הראי"ה', יוצא בעזרת מוסד הרב קוק, ירושלים, תשי"ג, עמ' פז).  


�. הרב גוטל טוען כי עניין זה לא היווה בעיה בעיני הראי"ה: "ייתכן ובכך תוסבר הימנעותו של הרב קוק מעיסוק בשאלות נוסח וגרסא, תופעה שרווחה אצל העוסקים בירושלמי ואילו אצלו אינה ניכרת, למרות העמקתו בו ! ברם מאחר ולדידו, הסגנון ה"קשה", תחבירית ולשונית, הינו פועל יוצא מייחודו האיכותי של הירושלמי, הרי בכך מוסרת לחלוטין כל נחיצות לשינוי. הן כשאין מקום לתהייה שאלה, אין כל עילה למענה ההחלפה, ולכן מלכתחילה לא רואה הרב קוק כל סיבה ראשונית לערעור על נוסחי הדפוס שלפניו" (עמ' 406). אלו דברים מרחיקי לכת, הן בשל הבעיה המעשית, שכן פעמים רבות לא ניתן לקרוא את הירושלמי כנוסח הדפוס שלפנינו, והן בשל השאלה העקרונית העומדת מאחוריהם. ראה שם בהערות 60 ו 70 דברים הממתנים מעט טענה זו.  


�. ראה לדוגמה את ביקורתו של אביעד הכהן על הירושלמי בהוצאתו של הרב שטיינזלץ, 'ירושלמי פאה - המה ראו כן תמהו', בתוך: 'עלון שבות - לבוגרי ישיבת הר עציון', גיליון 6 (תשמ"ח), מעמ' 47 ואילך.


�. ראה לדוגמה את דברי הנ"ל, 'התלמוד הירושלמי בתורת חכמי ספרד הראשונים', בתוך: 'שנתון המשפט העברי', כרך יח-יט, עמ' 173: "...העמדה המקובלת במחקר הייתה כי כבר במאה התשיעית, ולאחריה במאות הי'-יא' היה לימוד התלמוד רווח בספרד, ואף מקומו של הירושלמי לא נפקד מבתי המדרש. בדיקת הממצאים מעלה שעדויות של ממש ללימוד הירושלמי בספרד הקדומה הינן נדירות ביותר. עם זאת, הדגשנו כי לנוכח אופי המקורות ההלכתיים ששרדו בידינו, יש להיזהר מהסקת מסקנות כוללות ביחס להיקף השימוש בירושלמי ואופיו...".


�. ראה להלן עמ' � PAGEREF השתלשלות �80�. 


�.� XE "קוק, הרב אברהם יצחק:ענייני ארגון" � "...כביר היה כוחו של הרב בהעלאת רעיונות מקוריים, ובפרישת חזון חובק עולם. ברם, שאר הרוח שאפיין את כל תחומי יצירתו ופעילותו, לא היה בו די כדי להפוך רעיון נשגב למציאות הקורמת עור וגידים. נראה כי הכושר הארגוני היה נקודת תורפה אצל הרב. עולמו הרוחני הרקיע שחקים, אך מנע ממנו עיסוק מרוכז בנושאים מנהליים-ארגוניים שעשויים היו לקדם את תנועתו..." (יוסי אבנרי, 'דגל ירושלים', בתוך: 'בשבילי התחייה - מחקרים בציונות דתית', הוצאת אוניברסיטת בר אילן, גיליון 3 תשמ"ט, עמ' 56). דברים אלו שנכתבו על תנועת דגל ירושלים עשויים לבאר גם מדוע לא הוקמה הישיבה בכיוון אותו ראה הרב לנגד עיניו. ראה גם דבריו של הרב צבי טאו, בהספד על הרב צבי יהודה, שתיאר את היחס בין הראי"ה לבין בנו, הרצ"י, תוך שימוש בפרפראזה על דברי חז"ל 'פני משה כפני חמה ופני יהושע כפני לבנה'.


�. סיבת התמקדותו של הרב בחיבורים אלה בערוב ימיו אינה ברורה כל צרכה. הרב יהושע הוטנר, ('הראי"ה על פי תולדותיו', סיני, כרך צז, מעמ' קז ואילך), תולה זאת בהקמת הישיבה. הקמת הישיבה מצריכה את ביסוס התורה מתחילתה. קודם לטיפוס למרומי הגבהים של פריצת הגדרות בין חלקי התורה יש צורך להשתית את הלימוד במבנהו הנכון. הרב הגשים בחיבור ספרים אלה את מה שכתב עליו עוד בחוברות עיטור ספרים. את התמסרותו האישית לכתיבת חיבורים אלה תלה הרב הוטנר בעובדה כי לא היה מי שייטול את המשימה: "...אלו היו תוכניותיו שהעמידן לפני חכמי התורה בירושלים, אלא שלא נמצאו האנשים הראויים שייקחו עליהם את בצוע העבודה הגדולה הזאת. מכיוון שלא מצא את הגשמת דעתו אצל אחרים הלך וקיימה בעצמו" (עמ' קכ). הסבר אחר לעיסוק בהלכה ברורה ראה בדברינו לקמן עמ' � PAGEREF הלכהברורה �80�. 


�. ראה לדוגמה מאמרו של הרב אברהם ביק, 'מורה הנבוכים במשנתו', בתוך: 'סיני', כרך צז, מעמ' צא ואילך. שם נמנים מעט מקומות שהמורה מופיע בתשובותיו ההלכתיות.


�. ראה לעיל עמ' � PAGEREF _Ref412346193 �77� הערה � NOTEREF _Ref412346198 �123�.


�. ראה להלן עמ' � PAGEREF חפץ �80�. 


�. ראה גם: "...ועוד יש יתרון לגיבורי כח עומדים בסוד עיקרי תורה, שלפעמים יגיעו הדברים לחתוך הלכות שבתורה על פי שרשי ידיעות כלליות מעומק טעמי תורה, אשר אמנם נסתמו לנו דרכיהם בפרט למעשה. אבל גלויים היו לרבותינו אלה - 'אלה הדברים עשיתים כבר גיליתים לרבי עקיבא וחביריו' " ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 386). בדברים אלו מופיע היעד הסופי בצד ההסתייגות הנובעת מסתימת הדרכים המעשיות.


�. ראה על כך: פרופ' חיים ליפשיץ, 'דרכי תלמוד תורה והשתלמות רוחנית במשנת מרן אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל', (מהדורה מתוקנת), הוצאת מכון הראי"ה, ירושלים, עמ' 3.


�. ראה דבריו של הראי"ה ב'עין אי"ה', ברכות, עמ' 181-182. הדימוי של ההלכה ללחם ושל האגדה למים משמש בידי הרב למיצוי היחס בין שתיים. "...ההלכה היא המזון היבש, ובכל זאת הוא כלחם שהוא יסוד קיום הגוף...המים פועלים להעביר את החלקים היבשים, להביאם למצב הממוזג הראוי להיות נהפך לדם המחיה. האגדה כמותה בנפש פועלת לגלות הפעולה הטובה, שידיעת ההלכה והעמל בה עושה...". עוד על יחס זה ראה ב'אורות התורה' ו, ו.


�. לכאורה מדובר בסתירה פנימית. אם אכן ההלכה היא פרי השורש הרעיוני הרי שהאגדה אכן צריכה לעלות עליה. מאידך גיסא, העובדה כי דווקא התורה ההלכתית ניתנה על ידי משה רבינו, רבן של נביאים, מלמד על ראש הסולם שהוא הגילוי ההלכתי. על כך עונה הרב בפיסקה זו. ראה גם 'אורות הקודש' א, עמ' כג.


�. ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref404583465 �109� בפרק זה.


�. "תוכנה של המינות הוא הנתקת הרעיון של יראת שמים, ויסוד קרבת ד', מאורה של תורה, והופעתה המעשית כולה. ומתוך הפרדה זו שנעשה בזדון בישראל פנימה, בתוכיות כנסת ישראל, נזדהם העולם..." ('אורות האמונה', עמ' 9).


�. "יש רוח ממזג שמתערב יפה עם העולם והחיים, עם סדרי המעשים והנהגות המידות, איננו ניכר כל כך בפעולתו לעצמו, אבל הוא מגלה את כוחו הנאה והמסודר, בכל עת שיגיע הדבר לידי תלמוד ולידי מעשה. זהו רוח ההלכה, רוח תורה שבעל פה, המסדרת את הקדש באורח החיים. כשרוח זה מתוקן ומשוכלל כל צרכו, הרי הוא נעשה כסא ובסיס לרוח עליון של האגדה העליונה, המשוטטת בגבהי מרומים, ותופסת את המאוויים הנצחיים..." ('אורות', עמ' מא).


�. ראה כדוגמה את ספרו של פרופ' שלום אלבק, 'פשר דיני הנזיקין בתלמוד', הוצאת דביר, תל אביב, תש"ן.


�. ראה את פתיחת הרב יהושע וייצמן לספר 'במשכיות הכסף - על מסכת בבא קמא', הוצאת ישיבת ההסדר מעלות, תשנ"ו: "...ונראה שעומק הדבר הוא שהתורה מלמדת אותנו שמקור הנזיקין הוא מחוץ לאדם, שכן האדם הוא טוב - אשר עשה אלוקים את האדם ישר - ורק חשבונות רבים חיצוניים הם שגורמים לו להזיק..." (עמ' 9).


�. ראה בעניין זה את התייחסותו של הראי"ה לדברים המובאים בסידור הגר"א ובמלבי"ם בשם האר"י כי לעתיד לבוא הלכה כבית שמאי, 'עין אי"ה', ברכות, עמ' 238.


�. ראה עוד: 'אורות', עמ' מ: "ההשכלה הנשאבת ממקור רוח הקודש היא תמיד מתאימה עם אותה ההפריה המפליאה שבטבעיות הניתוח ההלכות שהוא הוא התוכן הממלא את לבן של ישראל. הגבורה האיתנה המושלת על החיים ומתווה להם את ארחם ואת צביונם, יחד עם אותה הטבעיות שבתוך ההשכלה הרזית העליונה הזאת, הנובעת ממקור החופש הישראלי..."; 'עין אי"ה', שבת א, עמ' 155: "...על כן חובה רבה היא לגדולי תלמידי חכמים הנכנסים כבר לשוט בעמקי פרטי דקדוקי תורה, להכיר את גדולת עומק הצדק הכללי שבתורה, שאז יחשבו בעיניהם עסק הדיוקים הפרטיים להכנה לדבר גדול הערך כמו שהם באמת, ויביאו אותם לכל טוב ורוממות".


�. ראה גם: "...אמנם שורש קדושת הפרטים צריכה להיות ניכרת, מפני שהם ענפי הכלל שהם באים ממנו ונמשכים אליו. והכלל שכל התורה כולה תלויה בו, הוא קיום עם ד' בכל צביונו ותמימותו, שהוא אפשרי דווקא בארץ ישראל..." ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 384).


�. על הקשר בין ארץ ישראל לבין אחדות פרטים וכללים, ראה: אליעזר גולדמן, 'התגבשות השקפותיו המרכזיות של הרב קוק', בתוך: ספר השנה של אוניברסיטת בר אילן, תשמ"ה, עמ' 118-120: "...דברי הרב קוק על התפרצות רוח הקודש יובנו לאור דיוננו בסעיף הקודם על הזרמת הרוחניות הממשית. הזרמה זו מאפשרת להבין את דברי התורה על פרטיהם לאור עקרונות כלליים. "הכל מלמעלה למטה" פירושו בדרך אפריורית. ההזרמה מאפשרת לתלמידי החכמים שבארץ ישראל להשיג בדרך אפריורית את הכללים אשר מהם נובעים פרטי ההלכות, ולאור כללים אלה מסוגלים הם לפרש את ההלכות...". בסוף דבריו מערער פרופ' גולדמן על נכונות הדברים, הן מבחינת המקורות ("...קשה גם להשתחרר מהרושם כי ראיותיו לדעה, כי בירושלמי מוצאים אנו יחס אחר לזיקת ההלכה לאגדה ולנבואה מהמצוי בבבלי, הן קלושות למדי"), והן מבחינת אמפירית ("וכי היה סימן קל שבקלים שחכמי ארץ ישראל מצטיינים בתכונות שייחס לתורת ארץ ישראל?"). למותר לציין כי אינני מסכים עם שתי הערותיו. 


�. ראה להלן עמ' � PAGEREF תורהלשמה �80�.


�.� XE "קוק, הרב אברהם יצחק:הרמוניה או קריעה פנימית" � XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:הרמוניה ודיאלקטיקה" �� פרופ' רביצקי, בספרו 'הקץ המגולה ומדינת היהודים', טען כי הרב עצמו היה קרוע באופן פנימי, והפרשנות ההרמונית לדמותו מוטעית: "...אני עצמי, מכל מקום, כאשר אני קורא בכתביו, אינני מוצא שם את אותה התחושה ההרמונית ואת איחוי כל הקרעים שמצאו בה אחרים, אלא בראש ובראשונה את התשוקה והזעקה אל ההרמוניה, את הציפייה והאמונה בהתגלותה העתידית של אחדות הניגודים" (עמ' 161). קשה מאוד לכמת ולמדוד את משקל ה'הרמוניה' מול משקלה של 'הקריעה הפנימית'. בציר בין שני קטבים אלה היה הרב קרוב יותר אל ההרמוניה הפנימית, אם כי עדיה לא הגיע, מאשר אל סערת נפש מתלבטת. בעיה דומה קיימת בביאור משנתו של הרב סולוביצי'ק. אף הוא נע בין קטבים אלה, ואף במשנתו בולטים יסודות הרמוניסטיים מסוימים, ולא דיאלקטיקה נפשית מתמדת. 'איש ההלכה', לדוגמה, איננו קרוע ואיננו מתלבט (אם כי אף דמותו זקוקה לבחינה מחודשת בתחום זה). לדעתי, הקריעה הנפשית המתוארת כאן יותר קרובה לפער הטבעי בין חזון למציאות, שאף הוא חלק מהותי ממשנתו. ראה גם פרקים מיומנו של הראי"ה שקובצו על ידי הרב נריה, בתוך: 'בשדה הראי"ה', הוצאת ישיבת כפר הראי"ה, תשמ"ז, מעמ' 47 ואילך.


�. ראה שיחות הרב צבי יהודה, כלל ישראל (16), סעיף 3.


�. ראה 'וארשתיך לי לעולם', עמ' 141-143. הבחנה נוספת מכיוון אחר בין הספרים שבהוצאת הנזיר לבין אופי החיבורים � XE "קוק, הרב צבי יהודה:הבחנה בין ספרים שכרך לבין עריכת הרב הנזיר" �שערך ר' צבי יהודה ראה אצל פרופ' בני איש שלום, 'בין הרב קוק לשפינוזה וגיתה', בתוך: 'קולות רבים - מחקרי ירושלים במחשבת ישראל', כרך יג, ירושלים תשנ"ו, עמ' 529 הערה 12.


�. ראה: הרב ישעיהו הדרי, 'ההלכה בהגותו של הראי"ה קוק', בתוך: 'הגות והלכה', הוצאת המחלקה לתרבות תורנית, ירושלים תשכ"ח, עמ' סד-עא; אליעזר גולדמן, 'ציונות חילונית, תעודת ישראל ותכלית התורה', בתוך: 'דעת', גיליון 11 קיץ תשמ"ג, עמ' 120-121; יובל שרלו, 'טעמי הקרבנות של הרמב"ם במשנת הרב קוק', בתוך: 'דעת', גיליון 39 קיץ תשנ"ו, עמ' 127-130.


�. "ממה שאתה צריך לדעת עוד, כי אין התורה מביטה על הבודד, ולא יהיה הצווי כפי הדבר המועט, אלא כל מה שרצוי להשיגו, השקפה או מידה או מעשה מועיל, אין מביטים בו אלא לדברים שהם הרוב, ואין שמים לב לדבר מועט האירוע, ולא לנזק שיהיה ליחיד מבני אדם בגלל אותה הגזירה וההנהגה התורתית..." ('מורה הנבוכים' ג, לד). 


�. "...ואולם באמת הרי היסוד היותר עיקרי הגנוז ומקופל בטעמי מצוות ונימוקיהן הוא העתיד..." ('טללי אורות', בתוך 'מאמרי הראי"ה' עמ' 18); ראה גם 'אורות המצוות', כעת בתוך 'אוצרות הראי"ה', כרך ד', עמ' 31-47.


� XE "תלמידי חכמים:השוואת דמותם לדמות הנביאים" ��. ישנו דמיון ניכר בין התכונות הנתבעות מן הנביא לבין אלו של האדם הלומד את תורת ארץ ישראל. הדבר נובע מהקשר העמוק שיש בין הנבואה לתורת ארץ ישראל. על הנדרש מהנביא, והקשר לדמות הרב קוק, ראה: יונינה דיסון, 'ארבעה מוטיבים באורות הקודש כבסיס לעריכה חדשה', בתוך: 'דעת', גיליון 24 חורף תש"ן, עמ' 54-56. עמודים אלו דנים בדמות הרב קוק ואילו אנו רואים בכך את עיצוב דמות התלמיד החכם הארצישראלי. 


	דברים אלו עוסקים בדמות הנביא. לעומתם, חווית הנבואה נגלתה לפעמים כחוויה מזעזעת נפש, ראה את דברי הרב, 'עין אי"ה', ברכות, עמ' 16-17, המקביל בין הנבואה לתלמוד תורה אף בעניין זה. 


�. ראה שם עמ' 79 ואילך.


� ראה הפניות לדבריו על הישיבה בהערות השוליים של הרב גוטל. 


�. על הקשר בין ההתפתחות האינטלקטואלית לבין תורת הרזים ראה גם: פרופ' דב שוורץ, 'הראי"ה והנזיר - הערות לתולדותיו של מפגש רעיוני', בתוך: 'ברקאי', כרך ה עמ' 219: "...הדרישה לגלות את תורת הסוד היא אפוא פרי ההתפתחות האינטלקטואלית העולמית, והשתלמות זו מקנה את הלגיטימציה לעיסוק בה ברבים...".


�. ראה גם את ביאורו של הרב לגמרא במסכת שבת (לא ע"א) "...ואפ"ה אי יראת ד' היא אוצרו אין, אי לא - לא", 'עין אי"ה', שבת א, עמ' 152. 


�. הרב מבחין בין תכונת הנפש הנתבעת בעת הלימוד ההלכתי לבין זו הרצויה בעת הלימוד המחשבתי. ראה: 'עין אי"ה', שבת א, עמ' 34: "...והנה האדם העסוק בענייני התורה המעשיים לבדם, לו ראוי שלא לשכוח את ערכו המדעי כי אמיתת ההסכמות בענייני הלכה המעשית שבתורה הלא היא נתונה לפי שיקול דעת האדם, וזהו האמת הנרצה...אבל בעניינים השכליים, בידיעת האלוקות וחקר כבודו ית', שבהם הדברים מגיעים עד מקום ששכל האדם יקצר מהגיע לסופן של דברים, צריך תמיד שיהיה נגד עיני החוקר הצד החלש הנמצא בשכל האנושי...".


�. 'אורות הקודש' א, עמ' קי: "יראה של שטות היא מה שמתייראים מהמשלים הגשמיים שברזי תורה...".


�. "רעה חולה היא, כשרגש המוסרי מתעדן יותר מדאי, עד שלא די שהוא משמש בתור כח עוצר, בבא תור המעשה שלא תשולח יד לעשות רע, אלא הוא מאיים תמיד ביראת עוונות, הסובבים את האדם במעשה ובמחשבה. הפחד הנפרז מכל חטא מאבד טובו של האדם, ועושה אותו למין ברייה שפלה, שאינה עושה דבר כי אם שוכבת ורועד. האדם צריך להאמין בחייו, להאמין בכחו החומרי ובכחו המוסרי יחד..." ('אורות האמונה', עמ' 1).


�. יש לשים לב לשתי נקודות: ראשונה בהן היא התניית קליטת האור המיוחד בכוונה וכינון הלב כלפי שמים. אין שפעת ארץ ישראל באה באופן אוטומאטי, אלא יש צורך בהכנת הלב לקלוט אותה. הדברים דומים לדברי ריה"ל בספר הכוזרי על העניין האלוקי שאינו חל על האדם אלא כפי מידת הכנתו. דברים אלה מופיעים אף בדברי הרב ב'עין אי"ה', ברכות, עמ' 185: "וכלול בזה עיקר בענייני ההשגות הרמות, הנבואה ורוח הקודש, שאי אפשר להם שיזכה להם האדם כי אם כשישלים חק השמיעה במה שתלוי בידיו ובכוחו...". נקודה שניה היא מעמדה של תורת ארץ ישראל בחו"ל. מדבריו נראה כי ישנה אפשרות שאוירא דארץ ישראל ישפיע גם בחו"ל. ראה על כך להלן. ראה גם את התלהבותו של הנצי"ב מדבריו של הרב קוק על תחושתו בוולוזי'ן כבארץ ישראל, בתוך: 'שבחי הראי"ה', עמ' קה. 


�. מעבר למקורות הידועים, ובראשם ספר אורות, ישנם גם דברים שבעל פה, שם מופיעים דברים מפליגים בשבח הארץ והלימוד בה, ובחשיבות ארץ ישראל כבסיס לקיום הבריאה כולם. ראה לדוגמה: הרב ישעיהו הדרי (עורך), 'משמועות ראי"ה - פרשת שלח תרצ"א', בתוך: 'ברקאי', קובץ ב, סתיו ה'תשמ"ה: "...יסוד הבריאה ויצירת האדם נעוצים בכח קדושת ארץ ישראל, בכח בית הבחירה, בכח התשובה והכפרה שניתנו לישראל..." (עמ' 176). אמנם, אלו הם דברים שבעל פה, ולא יצאו מתחת ידי הרב כפי שהם. למעלה מזאת, דברים אלה "...הם ממה שדרש מרן זצ"ל בסעודה שלישית ונרשמו על ידי הרב קלמן פרנקל ז"ל", על כן ייתכן שנרשמו מן הזיכרון. על הדברים שבעל פה עצמם ראה: הרב ישעיהו הדרי, 'מפי השמועה - תורת העל פה של הרב', בתוך: 'באורו', הוצאת המחלקה לחינוך ולתרבות תורניים בגולה, ירושלים ה'תשמ"ו, מעמ' 33 ואילך. ראה גם את סיכומיו של הרב אביהוא שוורץ לשיעורי הרב צבי יהודה, 'מתוך התורה הגואלת', הוצאת מכון צמח צב"י, ירושלים ה'תשמ"ג, כרך א עמ' יא-יג. 


�..� XE "מרגלים - חטאם" � הרב הנזיר (במאמרו: 'על החינוך ותורת ארץ ישראל במשנת הרב', ראה ביבליוגרפיה), העיד כי חטא המרגלים וטעותם היוו עניין שהרב קוק בארו בדרך זו, ואף היה משנן זאת לתלמידיו: "התורה קבלו במדבר, לא מן הישוב, ולא ניתנה תורה אלא לאוכלי מן. וזו עצת המרגלים, שמאסו בארץ חמדה, והשמים בפיהם. הרי שם במדבר קרובים לרוחניות, ראתה שפחה בים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי. ולמה לעסוק בחרישה וזריעה, הרי בזה ביטול תלמוד תורה ? כך היו טענות דור דעה, דור המדע. הרב זצ"ל היה חוזר על עניין זה כמה פעמים, בכתב ובעל פה" (עמ' 103). 


�..� XE "קוק, הרב אברהם יצחק:השפעת המפגש עם ארץ ישראל" � הרב גוטל (במאמרו על הירושלמי, ראה ביבליוגרפיה) מדגיש עניין זה בביוגרפיה האישית של הרב קוק. המפגש של הראי"ה עם ארץ ישראל השפיע השפעה של ממש על תפישותיו ואמונותיו. ההתייחסויות המתוארכות לתורת ארץ ישראל הן מהתקופה שלאחר עליית הראי"ה לארץ. מכאן "שביסוסה של התפישה נסמך על המפגש הבלתי אמצעי עם הארץ ועם יושביה, והם הם שעמדו בתשתית התפישה, חוללוה וחידדוה". על כך יש להעיר כי עניין תורת ארץ ישראל מתבאר בפסקאות רבות ב'עין � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:היחס לכתביו המוקדמים" �אי"ה', אף בכרך א' של מסכת ברכות, שנכתב עוד בחוץ לארץ.  עניין זה קשור למשקל שיש לייחס לפערים בין דברים שנכתבו בחו"ל לבין דברים שנכתבו בארץ, עניין שנחקר פעמים מספר. ראה לאחרונה על כך: חגי בן ארצי, 'הישן יתחדש והחדש יתקדש - ביקורת הדת ודרכים להתחדשותה בהגותו המוקדמת של הראי"ה קוק', בתוך: 'אקדמות', גיליון ג - אב אלול ה'תשנ"ז, הוצאת בית מורשה, ירושלים, מעמ' 9 ואילך.


�. � XE "תורת הסוד:ייחודה במשנת הראי\"ה" �ראה את דבריו של פרופ' בן שלמה, 'קבלת האר"י ותורת הרב קוק', בתוך: 'קבלת האר"י - מחקרי ירושלים במחשבת ישראל', כרך י, ירושלים תשנ"ב עמ' 456: "הרעיון הלוריאני אודות העלאת הניצוצות מקבל אצל הרב קוק משמעות קיצונית, כי גם עצם התלבשות הקדושה הרוחנית בחומריות היא בעלת ערך חיובי. במישור ההיסטורי, התגברות החומריות מכינה את דורנו לגילוי תורת הסוד, וככל שהסתתרות הקדושה במציאות גדולה יותר, כן תתאים לה יותר תורת הנסתר....רעיון זה מתקשר בתורת הרב קוק עם דרישתו לקרב את הגאולה על ידי חיזוק הטבע, הפשטות, הבריאות, הנורמאליות שבחיים, אף אם במהלך מימושה מתלכלכים אנו בזוהמתו של הטבע החומרי".


�. אנו נשתמש בטענה זו בבואנו לבחון דרכי לימוד חדשות שהתפתחו בשנים האחרונות. רובן נלמדו דווקא בחוץ לארץ, ואף על פי כן אנו מוצאים בהן, מבחינה אמפירית, מרכיבים משמעותיים של תורת ארץ ישראל. הקביעה כי ארץ ישראל הגיאוגרפית היא יסוד מכונן בתורת ארץ ישראל, והיא תנאי הכרחי לגילוי כל מלוא תורת הארץ, אולם אין היא תנאי הכרחי לגילוי חלקים ממנה היא העומדת בהנחת דברינו. דברים אלה מתאימים אף לדברי ריה"ל על הנבואה. אף הוא רואה יכולת להינבא בחוץ לארץ הגיאוגרפי, בתנאים מסוימים הנוגעים לזיקה המיוחדת לארץ ישראל.


�. השווה לדבריו על המאמר "...ללמדך שאין שכינה שורה לא מתוך עצלות ולא מתוך עצבות ולא מתוך שחוק ולא מתוך קלות ראש....אלא מתוך שמחה של מצווה", 'עין אי"ה' ,שבת א, עמ' 119; ראה גם סוגיה שלמה בדברי הרב על יחסו של תלמיד חכם לעולם ב'עין אי"ה', ברכות, מעמ' 191 ואילך. 


�. לסוגיה זו התייחסתי ב'וארשתיך לי לעולם', מעמ' 185 ואילך. 


�. ראה תוספות ישנים, יומא פה ע"ב, ד"ה "תשובה בעיא". ראה גם את מאמרו של פרופ' דב רפל, 'יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ', בתוך: 'ממלכת כהנים וגוי קדוש - קובץ מאמרים לנשמת דוד כהן הי"ד', בהוצאת המשפחה וחברים, תשמ"ט, מעמ' 13 ואילך.


�. � XE "ישיבות:ריכוז הלימוד בתלמוד הבבלי" �אין ספק כי העמדת עיקר הלימוד על התלמוד הבבלי בכל הישיבות כולן מעלה שאלה של ממש בדבר מימוש כלל זה. ניתן למתן את הבעיה על ידי שתי הערות. ראשונה בהן נעוצה בבירור המילה 'חפץ'. נראה שאין מדובר ברצון ראשוני בלבד, אלא בחדירה פנימית אל נטיית הלב. חדירה זו יכולה להיעשות רק לאחר שנחשפו כל אוצרות הבבלי בפני הלומד ורק לאחר טיהורו וניקיונו מכל חיפוש אחר עבודה קלה. על ההבחנה בין רצון לחפץ ראה את הערתו של בני גל, בתוך: 'לחיות את הנצח - זיכרון לבני גל הי"ד', רחובות, תשל"ט, עמ' 102-103; עניין שני הוא כי אין כלל זה המעצב היחיד של דרכי לימוד תורה. חפץ הלב הוא אחד מיסודות הלימוד, וישנם מרכיבים נוספים, שמקורם העיקרי הוא החובה לדעת את העמוד המרכזי של התורה שבעל פה במאות השנים האחרונות. אולם גם לאחר מיתון השאלה היא עדיין ניצבת על הפרק, ועוד לא נתבררה כל צרכה.


�. ראה תוד"ה 'שמתוך', נזיר כג ע"ב, ובמקבילות.


�. � XE "תורה לשמה" �הרב נחום לאם, 'תורה לשמה - במשנת רבי חיים מוולוזי'ן ובמחשבת הדור', הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים תשל"ב, מעמ' 133 ואילך. ראה גם דברים בשם הרב � XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:פרשנותו להגדרת המונח תורה לשמה" �סולוביצי'ק על עמדת ר' חיים מוולוזי'ן: "...באופן אידיאלי איננו לומדים תורה כדי למצוא חן בעיני א-להים, אלא כדי לשבור את צימאוננו לתורה. רבי חיים מוולוזי'ן הגדיר תורה לשמה כלימוד כדי להוסיף דעת; המניע שלנו צריך לנבוע משאיפה אינטלקטואלית לידיעה. כהערה מעשית מותר להוסיף כאן, שלומדי תורה לשם מצווה, אך לעתים רחוקות יתפתחו לתלמידי חכמים..." ('פרקים במחשבת הרב י"ד הלוי סולוביצי'ק', הוצאת המחלקה לחינוך ולתרבות תורניים בגולה, ירושלים תשמ"ד, עמ' 57).


�. המשמעות השונה לביטוי 'לשם התורה' עולה גם מפיסקה שביקש הרב צבי יהודה � XE "קוק, הרב צבי יהודה:הגדרת תורה לשמה" �להוסיף לאורות התורה (בדבריו בג' אלול ה'תשכ"ח, לעיל בפרק המבוא, הערה � NOTEREF _Ref404658852 �13�) בסעיף 7: "תורה לשמה - לשם התורה.  לשאוב את האור, ממקור התורה, את האורה החיה הכללית שכל טוב בה גנוז, לשם כל ישראל. להוסיף הארה בכנסת ישראל כולה, ביסוד ההוויה בתמונת כל, של כל הברואים כולם...". יש להזכיר כי הרב הכיר בשוני הקיים בין בני אדם כמקור להגדרת לימוד תורה לשמה בצורה שונה מאיש לאיש. ראה על כך גם ב'גנזי ראיה - לקט מכת"י מרן הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל בהלכה ובמחשבה', הוצאת המכון ע"ש הרצי"ה קוק זצ"ל, עמ' 95.


�. ראה לעיל עמ' � PAGEREF הדברכפשוטו �80�.


�.  ראה דבריו ב'עולת ראי"ה' א עמ' קא-קב.


�. "צריך האדם להתעשר בפרטים תחילה, כדי שיוכל ליתן לרוחו חופש והרווחה לסקירות כלליות, שזהו כל עונג רוח האדם, השואף להרחבת הנהר של הבינה העליונה..." ('אורות הקודש' א עמ' נג).


�. רקע להגדרת המטרות השונות בתלמוד תורה, ראה אצל הרב נחום לאם (לעיל הערה � NOTEREF _Ref403179721 �148�) מעמ' 143 ואילך. 


� XE "תלמוד תורה:מטרתו" ��. עיקרון זה מופיע כחלק מתשובת הרב על שביעית בזמן הזה. במסגרת הדיון על היתר המכירה, נשאל הרב על ידי בעל הפלוגתא העיקרי שלו - הרידב"ז - שאלה הנוגעת למוטיבציה למכור קרקע בשביעית לגוי בשנת השמיטה. כל כולה של המכירה באה כדי לאפשר את קיום מצות ישוב ארץ ישראל. אולם הנחת המכירה היא כי עם ביצועה פוקעת חובת קיום המצוות התלויות בארץ, ואם כן - אין טעם עוד לישיבה בארץ ישראל, ומה הועילו חכמים בתיקונם ?


	תשובת הרב מבארת כי אין הישוב בארץ ישראל מותנה בקיום המצוות. קיום המצוות התלויות בארץ הוא אחד הביטויים של מצות ישוב הארץ, אך לא מהותה. כדי לבאר עיקרון זה מסתייע הרב בעניין תלמוד תורה: " כי ארץ ישראל דומה בזה לתלמוד תורה: ותלמוד תורה, אף על פי שהוא מביא לידי מעשה המצוות כולן, מכל מקום חלילה לומר, שערכה של תורה איננו כי אם הכשר למעשה המצות, אבל היא עליונה וחשובה בקדושתה בפני עצמה, עד שאפילו כשלומדין מה שאי אפשר לקיים כלל אין שיעור למעלת הלימוד ההוא, ועוד הוא גדול באיזה פנים מן הלימוד שאפשר לקיימו במעשה, שהרי זה נחשב גם כן עשייה, כדאמרינן "כל העוסק בתורת חטאת כאילו הקריב חטאת, וכל העוסק בתורת אשם כאילו הקריב אשם". ואין שיעור למעלת התורה של הלימוד בדברים שאין להם שום יחש לענייני מעשים, כי היא בעצמה עליונה מכל. אלא שבכלל גודל מעלתה כלולה גם מעלה זו שהיא מביאה לידי מעשה" ('שבת הארץ', מבוא, פרק טו). 


�. ניתן להשוות תפישה זו להסברו של� XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:דברים שלא היו ולא עתידין להיות" � הרב סולוביצי'ק על הדברים שלא היו ולא עתידין להיות: "וכשהרבה ממושגי ההלכה אינם מקבילים אל התופעות הריאליות, אין איש ההלכה מיצר ודואג כלל. משאת נפשו היא לא הריאליזציה של ההלכה, אלא הקונסטרוקציה האידיאלית שניתנה לו מסיני, וזו קיימת לעד...אין איש ההלכה מצטער כלל וכלל על העובדה, שהרבה יצירות אידיאליות אינן מתגשמות כלל וכלל, כי מה הוא ההבדל אם עיר הנדחת, בית המנוגע ובן סורר ומורה, היו או לא היו, עתידים או אינם עתידים להיות ? יסוד היסודות ועמוד המחשבה ההלכתית המה לא ההוראה למעשה, אלא קביעת הלכה עיונית..." ('איש ההלכה', תלפיות א, תש"ד, עמ' 667). ראה גם את דבריו של הרב ליכטנשטיין על ר' חיים, בדבריו 'כך היא דרכה של תורת הרב', שנערכו מהרצאה בעל פה על ידי אביעד הכהן, בתוך: 'עלון שבות - לבוגרי ישיבת הר עציון', גיליון ב, ניסן תשנ"ד, עמ' 106: "לנקודה זו משמעות מרובה גם לגבי מגמת הלימוד: מה מחפשים ? ר' חיים העלה פעם, אגב ניתוחו סוגיה הלכתית מסוימת, צדדים והצעות שונות בהבנת אותה סוגיה. אחד הלומדים שהיה, אינטואיטיבית, בעל נטייה גדולה יותר לפסיקת ההלכה, ננער ממקומו ושאל: למאי נפקא מינה ? תשובתו של ר' חיים הייתה חד משמעית: "נפקא מינה איז פארשטייען די גמרא". להבין את הגמרא. זו כל התורה. עלינו לדעת מה עומד בפנינו. להבין את הכללים". ראה עוד את דברינו על הגרי"ד בפרק הבא.


�. "הרוח הנבואי, או רוח הקודש, הוא ראשית חכמת ישראל, ובייחוד ראשית החכמה הפנימית בישראל, הנקראת חכמת האמת או חכמת הקבלה" ('קול הנבואה', עמ' קלה).


�. על הקשר בין קירבת הגאולה לגילוי תורת הנסתר, ראה הפניות במאמרו של פרופ' בן שלמה (לעיל עמ' � PAGEREF _Ref404662824 �80� הערה � NOTEREF _Ref404662832 �141�) עמ' 456 הערה 26.


�. אין אנו מתכוונים לטכניקה ולמתודת הלימוד. ניתן להגיע לכללים יסודיים גם בדרך זו, כשהיא משמשת כאמצעי בלבד. כוונתינו להעמדת מטרת הלימוד בדרך זו.


�. ראה 'מאמרי הראי"ה' עמ' 45-48.


�. ראה 'וארשתיך לי לעולם', עמ' 182.


�.  ראה גם: "...היא מציירת את כל המאורות הפרטיים שצריכים להאיר באומה, אור התורה, אור הנבואה, אור החכמה, אור הצדק, אור הגבורה, אור השמחה, אור החסד, אור האהבה וכיו"ב. שרק טרם הוכרה התכלית העליונה של החיים נראים לנו האורות הרבים, הפרטיים, כאילו הם דברים נפרדים, וצריכים לפעמים להיות עומדים בפירודם כדי שלא תמחה צורת כל אחד מהם על ידי ערוב פרשיות..." ('עין אי"ה', שבת, א, עמ' 73).


�..� XE "ישיבות:לימוד תורה בישיבות דהיום" � אחד המחסומים ללימוד תורתה של ארץ ישראל הוא מצב תלמוד התורה בעיון בישיבות השונות. הלימוד הפרטני הנהוג אינו מביא להיקף הנדרש עד כדי לרומם פרטים לכללים. ההספק הנמוך של הלימוד, יחד עם ההתמקדות בעניינים שהם לעתים שוליים מאוד, מצמצם את היכולת להתנשא למרומים גבוהים יותר. הטענה הנשמעת להצדיק מציאות זו היא, כי תפקיד הישיבות ללמד כיצד ללמוד, ואילו עול רכישת הידע עצמו מוטל על כתפי הלומדים, בהתמדתם שנים רבות בישיבה. דומה כי הראי"ה היה מסכים עם הגדרת תפקיד הישיבות אך חולק על אופן מימושו בפועל. הוא קרא, אמנם, ללמד כיצד ללמוד, אולם לימוד זה נעשה תמיד מתוך עושר גדול, ובחמשת דרכי הלימוד שתפורטנה להלן.


�. פיסקה זו ב'אורות התורה' מבארת את סדר הלימוד לפרטיו. ראשית ההשתדלות ברי"ף, והקפת התורה שבכתב וכן הלאה; על משמעות הסדר בתחום המידות הטובות הראויות לתלמיד חכם, בעיקר בענייני תלמוד תורה, ראה את הסברו של הראי"ה לאיסור הכניסה באיחור לבית המדרש, 'עין אי"ה', ברכות, עמ' 194.


� רבי דוד כהן זצ"ל, מרן הנזיר, 'על החינוך ותורת ארץ ישראל במשנת הרב', עמ' 102.


�. ראה הערה 7 במאמרו של הרב גוטל. 


�. על היחס בינו ובין הגר"א ראה את דברי הרב נריה בספר 'שבחי הראי"ה' בעמודים רה-ריא.


�. ניסיון לבחון את שיטת הראי"ה ואת חשיבות השיטה "...המחייבת את הלומד לערוך השוואה מדוקדקת בסיומה של כל סוגייה, בין מה שנראה לו כמתחייב ממנה לפסק ההלכה ובין מה שנפסק הלכה למעשה על ידי הפוסקים, ובראש ובראשונה על ידי הרמב"ם...', ראה: פרופ' אליאב שוחטמן, 'על שיטת הלימוד של התלמוד בעקבות חזונו של מרן הרב קוק זצ"ל', בתוך: 'באורו', מעמ' 87 ואילך.


�. הרב ישראל פורת, 'מבוא התלמוד', הוצאת בית מדרש לתורה, ירושלים, תשמ"ג, כרך ב, במבוא (ללא ציון מספרי עמודים).


�. על הרב פורת ראה: יוסי אבנרי, 'הרב קוק זצ"ל ויחסיו עם הישוב הישן בתקופת העליה השניה', בתוך 'שרגאי', הוצאת מוסד הרב קוק תשמ"ה, עמ' 24 הערה 72. 


�. ראה דבריו במאמרו 'על החינוך ותורת ארץ ישראל'.


�. ראה גם את דברי הרב ב'עין אי"ה', ברכות, עמ' 185. יסוד זה משתלב במערכת הבירור של דרכו של תלמוד תורה בשימוש באמצעים החדשים, ובעיקר בטכנולוגיה של אחסון מידע ושחזורו. עדיין לא פותחה משנה כלשהי בתחום זה ועולם התורה לא הגיב עדין לאפשרויות ולסכנות שהכלים החדשים יוצרים. מחשבים אינם נראים ברוב בתי המדרש בארץ ישראל ודרכי הלימוד דומים מאוד לאלה שלפני מאות שנים. דברים אלה של הרב צבי יהודה מציגים פן נוסף וחושב ביותר בדיון. לא רק היכולת הטכנית וכמות הידע צריכים להישקל אלא גם הזיקה הנפשית וההטמעה הפנימית של אהבת תורה ודרכה. 


�. ראה איגרות הראי"ה א עמ' מא; 'מעט צרי' בתחילת ספר 'אדר היקר'; 'עקבי הצאן', עמ' קמב-קמה; מקורות נוספים בספרו של הרב צוריאל, 'אוצרות הראי"ה, כרך א, עמ' 169-173.


�. איגרות הראי"ה א, איגרת קמט. אנו מדגישים באיגרת זו בשונה מהדגשותיו של צבי ירון בספרו' משנתו של הרב קוק', עמ' 208. הוא למד מן האיגרת כי הלימוד לא יצטמצם לתחומים אלו. נכון הוא, כי אף זה כתוב באיגרת, אך עיקר חידושה הוא דווקא החובה ללמוד את אלה כלימוד מסודר. הרב קוק שלל את לימודם כמקור להתמודדות עם בעיות הדור, אך קרא ללימוד מעמיק בהם כחלק ממצוות תלמוד תורה.


�. ניתוח דומה ראה אצל הרב � XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:הבחנה בין שאלות האמונה בימי הראשונים ובימינו" �סולובייצי'ק: "לא נכחד כי ישנו הבדל מסוים בין מחשבת העבר לזו של ההווה בנוגע לדרישת האַל-סופיות דרך המציאות הסופית. בשעה שהפילוסופיה של ימי הביניים, וגם זו של ראשית התקופה החדשה, ביטאו את דרישת האַל-סופיות והנצחיות בצורה אובייקטיבית, על ידי ניסוח מופתים חותכים לדעתם, בעלי תוקף הגיוני, באה התפיסה החדישה והעיזה לכפור בערכם ההגיוני-אובייקטיבי של המופתים, שמחבריהם יסדום על הנחות קטגוריליות כמו זו של העצם או של הסיבתיות..." ('ובקשתם משם, עמ' 127). דברים אלה מקבילים לטענתו הראשונה של הרב. בהמשך עוסק הגרי"ד בשאלות החדשות בלימודי האמונה.


�. 'גנזי ראי"ה' עמ' 103-105.


�. ראה 'אדר היקר' עמ' טז.


�. "...לא כן הוא גורל המחשבה העיונית. למרות כל עמל בעלי האגדה לפלגותיהם, בעלי המוסר, המחקר והקבלה העיונית, עכ"פ, לחבב ולרומם את עבודת המחשבה והרעיון, לא זכינו עדיין בעניינו לקבע קיבוצים וישיבות קבועים, שתהיה מטרתם לכנס במקום אחד, בקבוץ והתאמה, את כל פזורי המחשבה הגדולה של כנסת ישראל, שנגלתה בצדדים רבים, בדורות שונים, במצבים מיוחדים, בפלגות מפוזרות ובמקצועות וסגנונים מחולפים, ומכל מקום הכל הולך למקום אחד - למקור ישראל" ('אדר היקר' עמ' יד).


�. על פי 'מעט צרי', בתחילת ספר 'אדר היקר'.


�.� XE "תורת ארץ ישראל:היחס לדעות שלא צמחו בבית המדרש" � אחד העניינים החשובים הדורשים פיתוח מתודה לעצמה היא הקריטריון ליכולת דעות להיכנס לגבול ישראל ולדחיית אלה שלא יכנסו לבית המדרש. רוחב האופקים העצום של הרב, ויכולתו לכלול עולמות רחוקים בקודש עצמו, עד כדי פיתוח שיטה מחשבית שאין לך דעה שאין לה מקום - פוגשים מלחמת אמונות ודעות בתחומים מסוימים, והתקפה חריפה על רעיונות אחרים. נראה שעמדתו של הראי"ה היא אכן זאת: "...יש בתורה מערכת מחייבת של אמונות ודעות, אלא שיש לבחון כל דעה חדשה לפי קנה מידה מוסרי. אם היא פוגמת במערכת האמונות והמוסר התורנית, יש לפוסלה. אם לא, אין צורך להיאבק נגדה ולפסול אותה" (הרב יעקב אריאל, 'אובייקטיביות וסובייקטיביות בביקורת המדעית', בתוך: 'בכל דרכיך דעהו (בד"ד)', הוצאת אוניברסיטת בר אילן, גיליון 2 חורף ה'תשנ"ו, עמ' 52, וכן עמ' 54-55). אף שהדברים נאמרו על תיאוריות מדעיות, נכונים הם גם ביחס לאמונות ולדעות הפנימיות. עמדה זו תומכת בהגדרת משנת הרב קוק כ'מיסטיציזם אתי'', ראה אצל איש שלום, עמ' 23; על המשקל המרכזי של המוסר במשנת הרב קוק ראה: נתן רוטנשטרייך, 'עיונים במחשבה היהודית בזמן הזה', הוצאת עם עובד, תל אביב, תשל"ח, מעמ' 41 ואילך. 


	סוגיה זו היא סוגיית מפתח ביישום משנת הרב קוק למעשה בעולם הישיבות. הכרזתו באיגרת מד כי "לא לקנט נשוב.." נתבארה כהתנגדות עקרונית לכל מחשבה שלא נולדה בקודש עצמו. אולם עמדה זו אינה עומדת במבחן מקורות נוספים, בהם הרב מציין במפורש גם את חיי הרוח של עמים אחרים. למעלה מזאת, הרב עצמו הכיר, ציטט, התפלמס וקיבל עניינים רבים מגדולי הפילוסופיה, למן אריסטו ועד אלה שחיו בדור שלפניו. שאלה זו צריכה דיון בפני עצמו, ואין להתעלם מדברי הרב עצמו בעניין זה: "...ולא אדע איזה מקום יש לקנאות יתירה זו, וכי כל דרכי השכל האנושי המה דברים האסורים לישראל, ואיה אפוא יפיפותו של יפת שבאוהלי שם, ואיה השיתוף הכללי מצד צלם אלקים הכללי שנתן הקב"ה באדם שמתוך כך אנו מכבדים את כל חכם וישר לב שבכל האדם, ואנו מקבלים את האמת מכל מי שאמרו, והאומר דבר חכמה בספרותנו הנאמנה אפילו באומות העולם נקרא חכם..." ('מאמרי הראי"ה' עמ' 111).


�. ראה גם 'אורות התורה' ו, טז; שם י, י; הרב אביהוא שוורץ מספר כי בשיחה עימו ביטל הרב צבי יהודה� XE "קוק, הרב צבי יהודה:יחסו ללימוד אמונה בבקיאות" � עניין זה: "צריך לדעת שבקיאות זה לא התכלית. אפשר גם זה, איזה חלק מהיום, למי שרוצה לחטוף ש"ס. אבל, העיקר הוא הלימוד בעיון. לזכות לשכל של תורה. ישנו ביטוי: הגאון החו"ב - חריף ובקיא, ומעולם לא שמענו הבו"ח. ולא בחינם. אמנם כן, "העולם צריכים למארי חיטין", צריכים גם לזה, אבל לא זה העיקר. העמקות, החריפות, עומק השכל של תורה הוא העיקר.


	(בעניין לימוד פנימיות, האם יש סדר בלימוד ? ועוד, שמעתי, שיש שלומדים ספרי פנימיות בגירסא. הרב נענע ראשו באי-רצון ואמר: לא, לא, והמשיך:)


	צריך ללמוד שמונה פרקים, ומסילת ישרים, ספרי מהר"ל - נתיבות עולם, ואחר כך השלישייה: התפארת, הגבורה והנצח. לשנן בהבנה פעמיים ושלוש..." ('מתוך התורה הגואלת', עמ' כג).


�. "...אבל מי שהוא מחזיק בתורת משה ומאמין בעיקריה, וכשבא לחקור על זה מצד השכל והבנת הפסוקים, הטהו העיון לומר שאחד מן העיקרים הוא על דרך אחרת ולא כפי המובן בתחילת הדעת, או הטהו העיון להכחיש העיקר ההוא להיותו חשוב שאיננו דעת בריא תכריח התורה להאמינו, או יחשוב במה שהוא עיקר שאיננו עיקר ויאמין אותו כשאר האמונות שבאו בתורה שאינם עיקרים, או יאמין אי זו אמונה בנס מנסי התורה להיותו חושב שאיננו מכחיש בזה שום אמונה מן האמונות שיחוייב להאמין מצד התורה, אין זה כופר, אבל הוא בכלל חכמי ישראל וחסידיהם, אף על פי שהוא טועה בעיונו, והוא חוטא בשוגג וצריך כפרה..." ('ספר העיקרים', מאמר ראשון, פרק ב'). ראה גם את דברי הראי"ה: "ולעניין דינא. דע שאף על פי שאיסור גמור וחולי רע הוא, אפילו מי שמסתפק ומהרהר על דברי האמונה השלמה, מכל מקום לא מצינו שדנו חז"ל דין אפיקורוס, כי אם על הכופר, דהיינו המחליט ההיפך..." (איגרות הראי"ה א, עמ' כ). 


�. עוד על עניין זה עוד במאמרו של הרב שלוסברג (ראה ביבליוגרפיה).


�. "...לא בכל עת ראוי האדם להופעות רוחניות עליונות, והעתים הרבות שאין בהן הארה עליונה הן הן הראויות להיות מקודשות ללמודים הנגלים בגופי תורה ולעבודה מעשית. אבל כיון שאור הנשמה מתפרץ, מיד צריכים ליתן לו את חופשו..." ('אורות התורה' י, ב).


�. הרב עצמו מציין שם כי דברים אלה ממשיכים את טענת תורת החסידות כי הגאולה כרוכה בהפצת מעיינות תורת הסוד החוצה. בדברים אלה מתמודד הרב עם עיקר האמונה כי זו התורה לא תהא מוחלפת, וטוען שאין מדובר בהחלפת התורה אלא בשינוי פני המציאות. התורה אוסרת גלוי דברים נסתרים, ועם פקיעת רזיותם העליונה הרי הם מותרים לכל אדם. ראה את דבריו של פרופ' שוורץ, במאמרו 'הראי"ה והנזיר - הערת לתולדותיו של מפגש רעיוני', בתוך: 'ברקאי', גיליון ה' ה'תשמ"ט. הוא מתייחס לפיסקה באורות הקודש א, עמ' ז, וקובע כי: "...הדרישה לגלות את תורת הסוד היא אפוא פרי ההתפתחות האינטלקטואלית העולמית. והשתלמות זו מקנה את הלגיטימציה לעיסוק בה ברבים. מן הדיון הנוכחי נובע כי גורמי התביעה לחשיפת חכמה זו, נובעים הן מנימוקים ייחודיים (כארץ ישראל ועם ישראל) והן מנימוקים הכרוכים ברמה הכלל עולמית" (עמ' 219); ראה גם את דברי הרב בדבר הסברת דברים גבוהים בלשון נמוכה לפשוטי עם, 'עין אי"ה', ברכות, עמ' 241. דבריו מבארים אף את מנהגה של הנבואה: "...והדברים מאירים לכל הטובות הגדולות האמורות בחזון נביאי ד', שהיו צריכים להתלבש בציורים הקרובים לליבם של בני אדם, שאין הציורים הנמוכים עולים בתוהו"; ראה שם עמ' 317 את קביעתו כי החובה להגביל את גילוי רזי תורה שונה מתקופה לתקופה, "...פעמים יבוא זמן שהארץ מלאה מחשכים ואין דורש ומבקש בחכמה. אז צריך באמת זהירות יתירה ככל המבואר. אבל לפעמים באה בחסד עליון תקופה מלאה אורה, כעניין המסופר בדברי הזוהר בדורו של רשב"י, שהיו הדברים הגדולים של עמקי חכמה נתונים להידרש בגלוי, מפני שהאיר השחר והיו רבים משפיעים מאורי אור...". נראה מן הדברים כי הראי"ה מקביל תקופה זו לתקופתנו.


�. ראה גם: "ומנעו בניכם מן ההיגיון - אל תעסיקו שכלם בטל ילדותם בעניינים מופשטים שאין להחיים עסק בהם, כמו במה שאחורי הטבע וכיוצא בזה, כי אם תתנו להם מזון רוחני שיש בו גם כן מראה עיניים, כמו עניני ההלכות ודרכי המידות הישרות לפי פשטן, ורוב עניני התורה המעשית..." ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 116). 


�.  "חסרון גדול בלומדי קבלה הרגילים, מה שאינם משוטטים בתחילה בשכלם, ממקורותיה של תורה, להשכיל בעניינים האלוקיים, כי אם הם מלעיטים את עצמם ברמזי למודים כתובים בספרים, שעל ידי זה אין שכלם מתרומם כי אם איזה רגש כהה מאיר בקרבם. אבל לא זאת המרגעה, כי אם אחר שהאדם משוטט בשכלו לדעת את ד', והוא מצרף לזה שקידה הגונה במשלי חכמים וחדותם הנאמרים בענייני הרזים לכל פרטיהם, אז הוא מתעלה, והעולם כולו מתעלה עמו, זוכה לעצמו וזוכה לכנסת ישראל ולכל התלויים בה, שהוא הכל ממש" ('אורות התורה' י, ז).


� XE "קוק, הרב אברהם יצחק:היחס בינו ובין הרב הנזיר" ��. אין דברינו תלויים בעריכתו של הרב הנזיר. הפסקאות מדברות בעד עצמן, ואף אם יש דרך אחרת לעריכת ספר 'אורות הקודש', אין היא משנה את הטענות הפרטיות עצמן. אמנם, דברינו מתחזקים לאור ההנחה כי הדרך בה ערך הרב הנזיר את 'אורות הקודש' הייתה טובה בעיני הרב קוק, דבר המוכיח כי העריכה אכן מבטאת את משנתו של הרב. על הפולמוס סביב עריכת 'אורות הקודש' ראה במאמרה של יונינה דיסון (לעיל הערה � NOTEREF _Ref404400478 �129� בפרק זה) מעמ' 41 ואילך; פרופ' דב שוורץ, 'עריכה מול יצירה', 'דעת' 24, מעמ' 87 ואילך; הערת  פרופ' איש שלום (במאמרו על שפינוזה וגיתה).


�. ראה מהר"ל, 'באר הגולה', עמ' כא במהדורה המקובלת. הרחבת עניין אלו ואלו דברי אלוקים חיים מצויה בספרו של פרופ' אבי שגיא 'אלו ואלו', הוצאת הקיבוץ המאוחד, 1996. לענייננו חשובים בעיקר עמודים 126-170.


�. רקע לעניין ראה: ד"ר משה וייס, 'שני כתובים - הערה למדרש ההלכה הקדום' בתוך: 'סיני', כרך קיב ניסן אייר תשנ"ג, מעמ' לה ואילך; הרב דוד הנשקה, 'על גישת חז"ל לסתירות במקרא', בתוך: 'סידרא - כתב עת לחקר ספרות התורה שבעל פה', אוניברסיטת בר אילן, כרך י' תשנ"ד, הצגת הבעיה בעמ' 39-40.


�. ראה 'עולת ראי"ה' א, עמ' קפד; איגרות הראי"ה א, עמ' פד.


�. "...הצורך שהביא את בעלי הפלפול בדורות שעברו, לנסות לפעמים לשלב את האגדה עם ההלכה, הוא באמת נובע מתביעה זו של אחדותם של אלה הכוחות הפועלים כל כך יחד..." ('אורות הקודש' א, עמ' כז). על הפלפול ראה: דב רפל, 'הויכוח על הפלפול', הוצאת דביר, תל אביב תש"ם.


�. דוגמה לניסוח הלכתי כללי, המואר באורה של המגמה האלוקית, מצויה בדברי ה'מגיד משנה' בסוף הלכות שכנים: "...ועניין דין בן המצר הוא, שתורתנו התמימה נתנה בתיקון מידות האדם ובהנהגתו בעולם כללים באמירת קדושים תהיו, והכוונה כמו שאמרו ז"ל קדש עצמך במותר לך שלא יהא שטוף אחר התאוות. וכן אמרה ועשית הישר והטוב, והכוונה שיתנהג בהנהגה טובה וישרה עם בני אדם. ולא היה מן הראוי בכל זה לצוות פרטים, לפי שמצות התורה הם בכל עת ובכל זמן ובכל עניין, ובהכרח חייב לעשות כן, ומידות האדם והנהגתו מתחלפת לפי הזמן והאישים...". מצות קדושים תהיו עשויה להיות בנין אב להבנת הצווי הנבואי הכללי, שהמשכו באגדה, וההשפעה שיש לכך על דרך הניסוח המעשית של מסקנות העניין.


�. ראה: דוד ליפשיץ, 'אמונת חכמים ומעמד רבנים על פי הרב קוק - מבט על אדר היקר', בתוך: 'מספרא לסייפא - ביטאון התלמידים בישיבת שעלבים', גיליון 44-45, קיץ ה'תשנ"ג, עמ' 254 ואילך.


�. "...כי רק ההנהגה הטובה והמוסרית במעשים טובים ובמידות טובות, היוצאת מבעלי תורה צדיקים ויראי ד', היא הערובה היותר נכונה לסלק את היסוד המוטעה של הכפירה המוסרית..." ('אדר היקר' עמ' מג).


�. 'אורות הקודש' א, עמ' לח. ראה גם את הסברו לאיסור אמירת 'מרפא' בבית המדרש, 'עין אי"ה', ברכות, עמ' 239.


�. ראה: הרב משה צבי נריה, 'לקוטי הראי"ה', הוצאת ישיבת בני עקיבא כפר הרא"ה, עמ' 45 ואילך.


�. "...על כן נואלו מאוד אותם שרוצים לעשות את כל מדריגות הלימודים גם כן לתלמידים הצעירים והמתחילים בערך של שעשועים. לא באופן כזה תבוא חכמה בלב עייר פרא האדם בהוולדו, רק חכמה שלמדתי באף היא שעמדה לי..." ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 120); ראה גם שם ברכות, עמ' 179; וכן שם עמ' 391: "...ובזאת יהיה מועיל רק הלימוד שאינו בא בדרכים קלים ונוחים לקלוט, כי על ידי היגיעה ועבודה שכלית, מתעלה האדם למידות נעלות...". 


�. ראה עוד 'אורות התורה' י, יג-יד.


�. מקבילה נוספת מצויה בעבודת המידות: "...וצריך האדם להעמיק לדעת להפריד בכח החכמה והבינה, שעולות למעלה מטבען של המידות, ומכניסות את המידות בחדריהן ומציירות אותן כראוי ומפרידות הראוי להפריד - כל מידה ממידה שהיא מצרנית בטבעה, לקחת כל מידה בפני עצמה שלא תעלה עירבונה עמה..." ('מוסר אביך', עמ' ס).


�. ראה את ביאורו של הרב לגמרא זו, 'אורות התורה' ו, י.


�. ראה את דברי הרב עצמו: "...אמנם מי שלא בא למידה זו להשכיל הבנות כלליות שופעות בבת אחת אור חכמה מרובה, מכל מקום מכל דבר ודבר קטן שבתורה, מכל דיוק הלכה, מכל גרעין של פלפולה של תורה והבנתה היותר פשוטה, מכל רסיס ורסיס מתקבצת אסיפה של אור גדול בנפש..." ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 103); ראה גם את דברי הרב צבי יהודה: "כל פרט ופרט של חידושי דברי תורה וחכמה, דעת ומעשה, מצטרף הוא ומשכלל את כל שלמות הבניין ושיעור הקומה של כל המשך התורה והחכמה, הדעת והמעשה, שבעולם ובישראל, בהוסיפו לו איזה צד של בירור והארה, וכפי שימת הלב וההכרה בהערכת התייחסות זו כן תתקיים חשיבותו של כל פרט שבהם, ועם התרחבות האופק, התקשרות האורגניות, שלילת הצמצום האישי, אשר ביסוד אחיזת מציאותו, מופיעה עליו עטרת ענות הצדק ואור בהירות האמת" ('אור לנתיבתי, עמ' מד). � XE "קוק, הרב צבי יהודה:חשיבות בירור הפרטים" �הרב צבי יהודה מפנה תשומת לב לנקודה אחרת בצורך בירור הפרטים כולם. אין מדובר בהתברכות התורה בלבד עם כל גילוי המתחדש בה. פרטים אלה מצרפים את הנשמה ומובילים אותה לעטרת ענוה. על הקשר בין חידוש לענווה, ראה: יובל שרלו, 'חליפת מכתבים בעניין הענווה והחידוש בין הרב קוק לרב דוד כהן', בתוך: 'עיון', כרך מ"ו, תשרי ה'תשנ"ח, מעמ' 441 ואילך.


�. מעניין לציין כי אחד המאמרים המוקדמים של הרב קוק עוסק בהגנה על הנצי"ב מפני שהזכיר לגבי חז"ל את הביטוי "שלשונם ז"ל במדרש זה הוא לשון הלציי". קודם להתמודדותו של הרב עם הטיעון הוא חוזר על דברי הרמב"ם בניסוחו המיוחד: "...כי יש בהם (=בדברי חז"ל) לבוש וקליפה ופנים ותוך, לא בכל עת יעטו רבותינו הקדושים את דבריהם מחלצות ולא בכל שעה יוכרו בחוץ כי בני מלכים הם. פעמים רבות ילבישו את דבריהם המאירים בלויי סחבות ובגדי עידים, לתכלית מטרה קדושה אשר מאתם..." ('אוצרות הראי"ה', כרך ד' עמ' 84). גם זה חלק מחובת הדרוג והמשקל. דברי הרמב"ם, בהקדמתו לפרק חלק, מלמדים על צורך להבחין בין דברים כפשוטם לבין היותם לבוש לדבר מה פנימי אחר. זוהי חובת הבחנה נוספת, ואף היא קשורה בנתינת משקל ובבחינה שכלית של הפירושים האפשריים לדבריהם.


�. ראה גם: "כל דבר ודבר מן התורה נובע מכל התורה כולה, בין מתורה שבכתב, בין מתורה שבעל פה, בין כל לימוד טוב וכל מצווה וכל מידה טובה. אלא שישנם חילוקים בין המדרגות, אבל האהבה והשמחה בעשיית המצוות ותלמוד התורה לשמה צריך להיות אהבת הכל..." ('אורות התורה' ד,ג); ראה עוד שם ח,ו.


�. מעניין להשוות דברים אלה לדברי האדמו"ר הזקן ב'קונטרס אחרון', הלכות תלמוד תורה, פרק ב' סעיף א ס"ק א: "הנה הרמב"ם שהעתיק לשונו בשולחן ערוך עשה עיקר התלמוד להבין דבר מתוך דבר ולדמות דבר לדבר כמ"ש, ובשלש אחרים מתבונן מדעתו להבין דבר מדבר. ועוד כלל בכלל התלמוד לידע מקור ההלכות במידות שהתורה נדרשת בהן. ולא ס"ל כפרש"י שעשה עיקר התלמוד לידע טעמי ההלכות התלויים בסברא, שהיו נותנים טעם לדברי המשנה...ואזיל הרמב"ם לשיטתו שחיבר ספרו משנה תורה בלי נתינת טעמים להלכות כלל, ועשאו להורות מתוכו לבדו...". אף בעל התניא מבחין בין דרכי הלימוד של הרמב"ם ושל רש"י, על פי הגדרת המושג תלמוד: האם המונח עוסק בהסקת מסקנות וברור מקורות או שהוא מכוון להבין את טעם ההלכות התלויות בסברא.


�. על הביקורת ראה בספרו של פרופ' דב רפל, 'הויכוח על הפלפול', הוצאת דביר, ירושלים-תל אביב, תשמ"ה. 


�. "...אבל, דווקא באותה הרגע עצמה לא לשכוח שעלינו החובה שלא לעשות את מעשנו רק על פי דימויים וחיקויים קופיים. משלים טובים הם לנו, אם נביא ממנהגי העולם הכללי, אבל לא נטעה בין משל ובין חיקוי..." ('אדר היקר' עמ' נג).


�. הרב מנחם כשר, 'מפענח צפונות', הוצאת מכון צפנת פענח, ירושלים, תשל"ו. ספר זה הינו ספר מפתח לעוסקים במשנת הראגצו'בר. הוא מחולק לכמה שערים, ובסופו נספח הקרוי 'קונטרס מאה סברות', בו מובאות מאה סברות יסודיות של הראגצו'בר.


�. ראה שם מעמ' לב ואילך. מעניין לציין כי מאמרים שונים קושרים בין 'מורה הנבוכים' למשנות רבות אחרות. גם על הרב קוק ו'מורה הנבוכים' נכתב, ראה: הרב אברהם ביק, 'מורה הנבוכים במשנתו', בתוך: 'סיני', כרך צז, מעמ' צא ואילך.


�. מדבריו נראה כי אין מדובר בתשובה זו בחשיבות כבוד תלמידי חכמים כערך עצמאי. מדד זה בוחן את יחסם הכללי לחשיבות תורת ישראל. כל עוד אינם מורדים בגדולי הדור, אין לראות בהפסקת קיום תורה ומצוות על ידם רצון לעקור עצמם מן החברה היהודית. מרגע יציאתם כנגד מנהיגיה הרוחניים של האומה מהווה אות כי אין רצונם להיכלל עוד בכלל ישראל. זהו עניין סוציולוגי ולא תיאולוגי.


�. ראה שו"ת 'צפנת פענח', מהדורת הרב כשר, ירושלים, תשכ"ה, סימן לז-לח.


�. עניין זה תופש מקום נכבד במשנתו של הרב קוק, ואף בדברי בנו ר' צבי יהודה. הרב צבי יהודה תלה את מחלוקת הצדוקים והפרושים על עניין זה: "התופעה ההיסטורית של הצדוקים הייתה התמוטטות וריקבון במעמקי הנשמה של עניין נצח ישראל. נצח ישראל הוא עניין של ציבור, ולא סתם מוסריות ודתיות יחידית, שקיימת אף אצל צדיקי אומות העולם. התמוטטות זו גרמה לבלבול ולטשטוש ערך הקדושה הלאומית, ומתוך כך ביטול היסוד הציבורי המקדשי של קרבן ציבור" (הרב שלמה אבינר (עורך), 'שיחות הרב צבי יהודה - ספר בראשית', עמ' 254). הראי"ה עצמו כתב דברים דומים על הכותים, ראה 'עין אי"ה', ברכות, עמ' 210. על שתי התייחסויות אל הכלל, כאוסף של פרטים וכחי הנושא את עצמו, מן הבחינה הרגשית, ראה: עין אי"ה, שבת א, עמ' 28-29; שם עמ' 91: "...ויש עם זה הערה גדולה שפרטיותו של אדם אינה נאבדת לעולם באוצר הכלל..."; ראה בעניין זה את מאמרו של הרב יואל בן נון, 'לאומיות ואנושיות וכנסת ישראל', בתוך: 'יובל אורות', מעמ' 169 ואילך; דברים בעניין כתב באותו קובץ גם הרב יהודה עמיטל, 'משמעותה של משנת הרב קוק לדורנו', עמ' 336-338;  ראה גם את מאמרו של פרופ' נחום אריאלי, 'אינטגראציה בהגותו של הרב קוק', שם, עמ' 149-152. 


�. � XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:הבחנה בין קרבן שותפים לקרבן ציבור" �הרמב"ן מבחין בין הבאת עולה כשותפין, לבין הבאת קרבן מן הקופות של תרומת הלשכה. על הראשונה חלים דיני קרבן יחיד ואילו על קרבן הבא מתרומת הלשכה חלים דיני קרבן ציבור. ראה את באורו הנפלא של הרב סולובייצי'ק לסוגיה זו, בספרו 'על התשובה', מעמ' 74 ואילך.


�. ייתכן כי תשובה לשאלה זו מצויה בדברי הראי"ה על שחרור עבד כדי לצרפו למניין, ראה 'עין אי"ה', ברכות, עמ' 213.


�. ראה: יובל שרלו, 'פקדונות בבנק לגבי שמיטת כספים', בתוך: 'משנת השמיטה - קובץ מאמרים בענייני שביעית', הוצאת משפחת דאום, רמת מגשימים, תשנ"ה, כרך ב, מעמ' 624 ואילך.


�. עוד בנושא זה ראה בספרו של הרב כשר, 'מפענח צפונות', עמ' 113-118.


�. ראה לאחרונה: רם ריבלין, 'עיון בפרשיות שפיכות דמים בתורה: ערי מקלט ועגלה ערופה', בתוך: 'מגדים - ביטאון לענייני מקרא', גיליון כח-תשרי תשנ"ח, מעמ' 19 ואילך.


�. מעניין לציין כי כשביקש הרב ליכטנשטיין להדגים את יחוד דרכי הלימוד של הגרי"ד � XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:פרשנותו למצוות סוכה" �סולובייצי'ק בחר דווקא בדוגמה זו: "...ר' חיים אינו מסתפק בכך. הוא מבקש לדעת ולברר את מישור ה'מה': מהו החיוב ? בפועל, האדם אכן אוכל בסוכה, אך יש לברר כלום האכילה היא היא קיום המצווה, או שמא ה'דירה' בסוכה - 'תשבו כעין תדורו' - היא המצווה, כשהאכילה מהווה רק כלי ביטוי שלה, אמצעי להגשמת מצוות ה'דירה' בסוכה..." (ראה: 'כך היא דרכה של תורת "הרב" - לדרך לימודו של הגרי"ד סולוביצי'ק', בתוך: 'עלון שבות - גיליון הבוגרים של ישיבת הר עציון', הוצאת ישיבת הר עציון, גליון ב ניסן התשנ"ד, עמ' 107).


�. בשנת תש"ל יצא לאור ספר 'צפנת פענח למסכת בבא קמא', בהוצאת מכון 'צפנת פענח. זהו ספר ליקוטים, המביא מקומות בהם התייחס הראגצו'בר למסכת בבא קמא. ניתוח מדוקדק של מקורות אלה מלמד כי אין מדובר בפרשנות למסכת בבא קמא. להפך, רוב הפסקאות עוסקות בנושאים הרחוקים מדיני נזיקין, ומסת בבא קמא מוזכרת בהם כבדרך אגב. 


�. שבת לא ע"א.


�. ראה את דברי נכדו: "...המהפכה הבריסקאית היא היא המהפכה הקופרניקאית של עולם ההלכה" (הרב משה ליכטנשטיין, 'סבא רבא', בתוך: 'עלון שבות - גיליון הבוגרים של ישיבת הר עציון', הוצאת ישיבת הר עציון, גיליון ב ניסן התשנ"ד, עמ' 124).


�. פרופ' יונה בן ששון, 'משנות ההגות של הראי"ה קוק והי"ד סולוביצי'ק', בתוך 'באורו', המחלקה לחינוך ותרבות תורניים בגולה, ירושלים תשמ"ו מעמ' 419 ואילך. אנו משתמשים בדבריו של פרופ' בן ששון למרות שאנו חלוקים עליו בפרטים מסוימים, הנוגעים לזמן חיבור המאמר 'ובקשתם משם'. פרופ' בן ששון ייחס משקל גדול לעובדה כי המאמר פורסם בסוף שנת השבעים. אולם המאמר נכתב בשנות הארבעים, ועל כן מסקנותיו אינן הכרחיות.


� XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:המקורות ללימוד משנתו ההלכתית" ��. על דרכו של ר' חיים ושל הגרי"ד סולוביצי'ק בהלכה ניתן ללמוד משלושה סוגי מקורות. כאמור, נתייחד הגרי"ד בכך שלא עסק בלימוד בלבד אלא אף הסתכל עליו "מבחוץ", וכתב על דרכי הלימוד הבריסקאיות. בין מאמריו הבולטים על דרך הלימוד הבריסקאית ניתן לציין שניים. ראשון בהם הוא המאמר 'איש ההלכה' המשרטט את דמות איש ההלכה הבריסקאי. מאמר שני הוא 'מה דודך מדוד', שהוא הספד על דודו, ר' יצחק זאב, ובו משורטטת דמות לימוד התורה של ר' חיים. סוג שני הוא מאמרים שנכתבו על דרכי לימודו של הרב, ביניהם נציין שלושה: דבריו של הרב ליכטנשטיין על ר' חיים, בדבריו 'כך היא דרכה של תורת הרב', שנערכו מהרצאה בעל פה על ידי אביעד הכהן, בתוך: 'עלון שבות - לבוגרי ישיבת הר עציון', הוצאת ישיבת הר עציון, גיליון ב ניסן תשנ"ד, מעמ' 105 ואילך; אבינועם רוזנק, 'פילוסופיה ומחשבת ההלכה - קריאה בשיעורי התלמוד של הרב י"ד סולובייצי'ק לאור מודלים ניאוקאנטיאנים', בתוך: 'אמונה בזמנים משתנים', ירושלים, תשנ"ז, מעמ' 275 ואילך; ציטוט ממאמרו של אבינועם רוזנק יובא בגוף דברינו להלן. פרופ' אבי שגיא, 'הרב סולוביצי'ק ופרופ' ליבוביץ כתאורטיקנים של ההלכה', בתוך: 'דעת', גיליון 29, מעמ' 131 ואילך. המקום צר מלהכיל דיון על טענתו של פרופ' שגיא כי האוטונומיה שהגרי"ד דיבר עליה מצומצמת בהרבה מהצורה בה הוצגה.


�. ראה גיטין עא ע"א; רש"י על התורה, דברים יט, טו.


�. סיפור עממי מספר כי אביו של ר' חיים נזף בו על כך. אביו טען כי כשבא אדם לשאול אותו שאלה חמורה בענייני לימוד והוא מתרץ אותה, שניהם יוצאים שמחים - המקשן על כך שהקשה קושיה טובה והוא עצמו על התירוץ שמצא. לא כן אצל ר' חיים: ר' חיים אינו מתרץ את השאלה אלא מוכיח כי על פי המבנה הפנימי של התורה כלל לא היה מקום לשאלה. לפיכך, שני הצדדים יוצאים מאוכזבים - המקשן על שום שלקושייתו אין בסיס ואילו ר' חיים על כך שהקושיה לא קידמה דבר אלא הפריעה לו במהלך לימודו הרגיל.


�. תחילת לימודי בישיבת הר עציון הייתה בסוגיה זו. לא אשכח את השיעור הראשון ששמעתי מפי מו"ר הרב ליכטנשטיין. עם שחרורי מתקופת השרות הצבאי הראשונה הגעתי לישיבה, וכיוון שעוד לא התלקט השיעור כולו נכנסתי לשיעורו של הרב ליכטנשטיין לקבוצות המבוגרות בישיבה. הישיבה עמדה אז במסכת כתובות יח ע"ב בו עניין תוקפו של שטר תופס את המקום המרכזי. איני זוכר דבר מן השיעור ההוא למעט המשפט הבא: "עדי השטר מבצבצין מבין שורות השטר וכביכול מעידים על כשרותו בפני בית הדין". זו לי הפעם הראשונה בה לא הבנתי דבר וחצי דבר מן הנאמר, כיוון שכל קו החשיבה הבריסקאי לא היה נהיר לי כלל ועיקר. זיכרון יום ראשון זה מלווה אותי שנים רבות ואינו מש מזכרוני.


�. בין המאמרים המיוחדים, ההולכים בעקבות הגרי"ד סולוביצי'ק בעניינים שונים, ניתן לציין את מאמריו של הרב יעקב גנק, 'מחשבת ההלכה במצוות חג הסוכות', בתוך: 'עלון שבות - ביטאון ישיבת הר עציון', גיליון 142, טבת ה'תשנ"ה, מעמ' 16 ואילך; המשכו של מאמר זה בגיליון 145, תמוז תשנ”ה, מעמ' 24 ואילך; 'הסבר הפטורים של אבות הנזיקין', גיליון 137, מעמ' 21 ואילך, ומאמרים נוספים שפורסמו מעל בימה זו. מאמרים אלו מרחיבים את שיטת הגרי"ד במחשבת ההלכה, ויוצרים קרקע פורייה לדיון ולמחלוקת בעולם ההגדרות הפנימיות של ההלכה.


�. ראה גם את דבריו של פרופ' רביצקי, 'תרומתה של משנת הרב קוק להגות יהודית מתחדשת', בתוך: 'יובל אורות', עמ' 361-362: "...גם בעולם הישיבות הליטאי נעשה ניסיון לקשר מחשבה והלכה, להעניק לאדם כוח יוצר. אבל בעולם הישיבות הליטאי זה היה משמעה של הכנסת מחשבה להלכה - לחפש ניתוח מושגי של ההלכה, עומק הלומדות. לדידם 'מחשבה' הריהי בירור המושגים שעליהם מושתתת ההלכה, והמגולמים בה. כל מי שמכיר את דברי הרב סולוביצי'ק הנזקק למטבעות של "הלכה אפריורית" "אידיאות מושגיות", ידע למה מכוונים דברי. כאן הופכת ההלכה עצמה לאידיאה...".


�. � XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:ההבדל בין משנתו ההלכתית למתן טעמים להלכה" �על התנגדות זו חזר הרב ליכטנשטיין במאמרו המצוין לעיל (הערה � NOTEREF _Ref404952794 �222�): "ויש להדגיש: לא מדובר כאן על אותה שאלת "למה" השקפתית, פילוסופית ואידיאולוגית. אם יש דבר המנוגד בסתירה מוחלטת לתורת בריסק, ובניגוד מושלם לדרכו המעשית של "הרב" בלימודו, הרי שזה אותו מאמץ לנסות ולהסביר תופעות הלכתיות בקטיגוריות "מעין הלכתיות" או לבר הלכתיות. "הרב" מתנער, בעקביות ובתקיפות מוחלטת, מכל מאמץ - גם כשהוא נעשה על ידי אנשים הרואים עצמם כתלמידיו - שתכליתו פרשנות והסברת ההלכה על סמך נתונים השאובים מעולם אחר, ממציאות אחרת, אפילו מראית פניהם החיצונית - תורנית היא..." (עמ' 107).


�. מעבר להשוואת לימוד התורה במשנתם, מעניין לציין את הערת הרב הדרי (לעיל עמוד � PAGEREF _Ref404953149 �78� הערה � NOTEREF _Ref404953152 �126�): "...אולם לכשיתפרסמו יומניו של הרב, אורות הראי"ה, דומה שלעומתם יחווירו דברי ר' נחמן עצמו, ויעמדו בצל לעומת דיוני הרב על נשמתו הפנימית". מאז פרסום המאמר (תשכ"ח) יצאו לאור רבים מקטעי יומנו של הראי"ה.


�. ראה רקע לעניין באינציקלופדיה התלמודית, כרך ט, מעמ' רנב ואילך.


�. הרב עדין שטיינזלץ, 'הבעייתיות באורות הקודש', בתוך 'הראי"ה - קובץ' (לעיל עמ' � PAGEREF _Ref404570469 �43� הערה � NOTEREF _Ref404570479 �57�), עמ' קב-קה.


�. על הראי"ה והמהר"ל ראה אצל הרב נריה, 'בשדה הראי"ה', הוצאת ישיבת כפר הרא"ה, תשמ"ז, מעמ' 181 ואילך; ביטוי נוסף לקשר בין דרכו של המהר"ל לבין הראי"ה ראה אצל הרב מנחם פרומן, 'תרומתה של משנת הרב קוק להגות יהודית מתחדשת', בתוך: 'יובל אורות', עמ' 335.


�. ראה 'אורות הקודש א, עמ' צה.


�. בהסבר גמרא זו בספר 'עין אי"ה' (ברכות, עמ' 389) אין הרב קוק מציין כי מדובר דווקא בתלמודה של בבל. הוא מבאר את חשיבות הלימוד בחבורה, ומדבריו נראה כי הדברים נכונים בכל קיבוץ של תלמידי חכמים. אמנם, המעיין היטב בדבריו, וכן בפיסקה הקודמת לזו, יראה כי עיקר הדברים אינו עוסק בתהליך הלימוד עצמו, אלא באווירה החברתית המתאימה לתלמידי חכמים: "...על כן יש בתכונתה (=של תורה) הצורך לחיי חברה וריעות, שהוא הדבר המביא לחיים מדיניים יפים ונאים, וטבע קניין הריעות וחברת טובים וחכמים קבוע בתכונתם...". יש לכך השפעה אף על ההתרגלות לברר את האמת המצויה בכל שיטה: "...וזאת הסבלנות נעשית קנויה אצל תלמידי חכמים, רק בעסקם בתורה בחבורה ומתרגלים בדעות שונות, ורואים שדווקא מכל הדעות של החכמים השונים באורחות התורה והיראה, תצא הדרך הישרה והברורה ששם אור ד' שורה...". אך הבעיה מצויה בסכנת שליחת חרב איש ברעהו ולא בנקודה הנוגעת לחובת בירור התורה בחבורה. 


�. ראה על אלה 'מאמרי הראי"ה', עמ' 148-150.


�. דוגמה יפה לדבר מצויה במאמרו של מרדכי פכטר, 'עיגולים ויושר - לתולדותיה של אידיאה', בתוך: 'דעת', גיליון 18 חורף תשמ"ז. עיקר מאמרו עוסק בפרשנויות השונות שניתנו למשנת האר"י בעניין העיגולים והיושר, וטענתו המרכזית היא כי "...תפיסתו את צמד המושגים הנדון כאן נתגבשה כהמשך ברור לדרך שנסללה על ידי רמח"ל ובית מדרשו של הגר"א,..." (עמ' 79). למרות זאת, ישנו ייחוד במשנת הרב קוק, והוא בתרגום המוסרי שהרב נתן לעניין: "אולם חותמה המובהק של השקפה זו טבוע ללא ספק בקביעתו השניה של הרב קוק, המזהה את החופש המוחלט, דהיינו את עיקרון היושר, עם המוסר...הרב קוק פיתח למעשה באורח מסקני את שכבר נקבע בשיטותיהם של קודמיו, ומשמעותו של פיתוח זה היא הפיכת עניין העיגולים והיושר על כל מטענו הרעיוני, שהצטבר במהלך ההתפתחות מרמח"ל ועד ר' יצחק חבר, לבסיסה של תורת המוסר" (עמ' 81). שוב עולה יחודו של הרב, בתרגום עולם המושגים העליון לתוך מסגרת המציאות; על עניין זה ראה גם את דבריו של פרופ' בן שלמה, 'קבלת האר"י ותורת הרב קוק', בתוך: 'קבלת האר"י - מחקרי ירושלים במחשבת ישראל', כרך י, ירושלים תשנ"ב: "...הרב קוק מכנה שני כוחות אלה במונחים של קבלת האר"י - עיגולים ויושר, אך כדרכו אין הוא נזקק לפרטי התיאוסופיה המסובכת של האר"י אלא למשמעות האונטולוגית העקרונית של המושגים".


	ראה בעניין זה גם את דבריו של פרופ' יעקב לוינגר, 'תפיסת האלקים של הרב קוק', בתוך: 'דעות', גיליון ל', סתיו תשכ"ז: "...לגבי הרב קוק מתקבל הרושם, ואפילו רושם ברור מאוד, שהרבה מילים וביטויים שהרב שאל אותם מהספרות ה"קלאסית", מספרות הפילוסופיה היהודית ומספרות הקבלה וכן כל כיוצא בזה, מקבלים אצלו משמעויות חדשות לגמרי..." (עמ' 291). אנו רואים בעניין זה דבר הקשור לעניינה המיוחד של תורת הסוד הארצישראלית. אין מדובר בשינוי מושגים בלבד, אלא בתרגומם לכלי המציאות הממשית; ראה גם אצל פרופ' יונה בן ששון, 'משנות ההגות של הראי"ה קוק והרי"ד סולוביצי'ק, בתוך: 'באורו', עמ' 373-374: "במיצוי ניתן להיאמר, כי ההגות החדשנית-מקורית של הראי"ה "נקראת" מתוכה של תורת הקבלה המסורתית. "קריאה" זו נעשית - נוסף על המתקבל מהיצירה האימננטית של מסתורין - מכח יסוד מתודולגי של פרשנות, "פרשנות יוצרת", היינו פרשנות המגלה במקור המפורש - בתורת הקבלה - פנים חדשות, משמעות חדשה, לפי הבנתו של הראי"ה דברי הקבלה, על פי יסודי עולמו הרוחני ומחשבתו העצמאית".


	בניגוד מסוים לכך, ראה את דבריו של הרב פרופ' יהודה לאון אשכנזי, בסיכום מאמרו 'שימוש במושגים קבליים במשנתו של הרב קוק', בתוך: 'יובל אורות', עמ' 128: "בנושאים מעין אלה, הנוגעים בדברים העומדים ברומו של עולם, ברור שהכל ניתן לדיון ולוויכוח, כל אחד לפי רוח שורש דעתו, ואין בכוונתי לומר קבלו דעתי. אומנם, בהסתמכי על מה שזכיתי ללמוד, באפס מה, אצל מורי ורבי הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל, נוטה אני לציין כי דעתו הייתה שייחוד משנתו של הרב זצ"ל, לא נמצא בחיפוש סינתזה בין עולם חכמת הקבלה ועולם הפילוסופיה, וגם לא בפירוש פילוסופי שיטתי של המושגים הקבליים, אלא דווקא בבירור ובביאור תוכן ה"אמוני-נבואי" של המושגים הקבליים, ביחס לפרובלמטיקה הפילוסופית המצויה בתרבות הכללית הנוכחית, דברים כפשוטם". הקורא היטב את דבריו של הרב ליאון רואה כי המודעות לכך כי דברי הרב וזיקתם לתורת הסוד זכו לפירושים שונים מאשר זה שהוא הציע. אמנם, יש לציין כי אין מדובר בניגוד חזיתי, כיוון שהרב ליאון מתייחס לביאור פילוסופי של תורת הסוד אך לא להיבטים אחרים של תרגומה, והדברים ארוכים.


�. על הספר וכתיבתו ראה: אהרן ארנד, 'ספר ראש מילין לראי"ה קוק', בתוך: 'דעת', גיליון 27 קיץ תשנ"א, מעמ' 73 ואילך. על המקורות לכתיבת הספר תוך שלושה ימים ראה הנ"ל, 'עוד על ספר ראש מילין לראי"ה קוק', בתוך: 'סיני', כרך ק"י ניסן -אלול תשנ"ב, עמ' קצא-קצב.


�. דיון בעניין קרוב לנושא זה ראה במאמרה של פרופ' תמר רוס, 'מיתוס סטרקטורה ומציאות בכתבי הרב קוק', בתוך: 'המיתוס ביהדות', הוצאת אוניברסיטת בן גוריון, תשנ"ו, מעמ' 239 ואילך. רוס טוענת כי שלושת הגישות למיתוס גם יחד מצויות בדבריו של הרב קוק. לענייננו חשובה הגישה השניה, הדה-מיתולוגית, אותה היא מזהה אצל הרב: "כבר תרמו חוקרים רבים אחדים בדרכים שונות לאישוש הטענה שלמרות הצהרותיו בשבח הערך הקוגנטיבי-דתי המונח במיתוסים אלה בתור סמל לישות מופשטת ועלומה, שימוש רווח יותר שהרב קוק עושה בהם הלכה למעשה הוא בתור כלים שאליהם הוא יוצק תוכן חדש על ידי העברת משמעותם מהתחום התאוסופי-גנוסטי או הקוסמוגוני לעולם ההיסטורי-חברתי או פסיכולוגי-הכרתי של האדם". טענתנו היא כי ככל שמדובר בלימוד תורה במובנה המקובל, דברים אלה קרובים יותר להגדרת הרב את תורת ארץ ישראל.


	דוגמה נוספת לדבר הם דברי פרופ' יוסף בן שלמה, במאמרו 'האידיאלים האלוקיים בתורתו של הרב קוק', בתוך: 'ספר משה שוורץ', אוניברסיטת בר אילן, רמת גן תשמ"ח, עמ' 78: "תורת האידיאלים של הרב קוק היא ביטוי מובהק לדרכו בתרגום מחדש של מושגים מסורתיים: הספירות האלוקיות, במובן הקבלי הישן, הופכת ל"אידיאלים", ובכך מועתקת נקודת הכובד אל משמעותן הקונקרטית בחיי האדם". ראה את דבריו גם במאמרו: 'קבלת האר"י ותורת הרב קוק' (לעיל עמ' � PAGEREF _Ref404662824 �80� הערה � NOTEREF _Ref404662832 �141�): "...אך להלן נראה שבתורתו הסמלים התיאוסופיים הופכים לא רק לקטגוריות פסיכולוגיות, כמו בחסידות, כי אם גם למושגים היסטוריוסופיים, בניגוד לנייטרליזציה הידועה של המשיחיות והמציאות ההיסטורית בחסידות" (עמ' 449).


�. ראה גם "...כשמסתכלים ברזי טהרה של תורה בלב נאמן, אע"פ שהדברים הרוחניים מצטיירים בכח הדמיון, מתפרשים הם אח"כ בכל אורחות השכל, ומשתווים עם כל דרכי ההיגיון הצלול" ('אורות התורה' י, יא). זוהי המגמה הראשונה, אלא שהיא אינה עולה יפה באופן מוחלט, ואף בכך ברכה מרובה: "...אמנם לעולם יישארו עודפים וגדולים מכל הפירושים, ויהיו למעיין שממנו יקרו כל הנחלים ההגיוניים בכל הדרם וגדלם" (שם); השווה ל'אורות הקודש' א, עמ' ט; עוד על היחס לפילוסופיה ראה גם: 'צמח צבי - איגרות מאת הרב ר' צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל', ירושלים, תשנ"א,  שם עמ' קל-קלג.


�. הרב ישעיהו הדרי (עורך), 'משמועות הראי"ה - פרשת שקלים ור"ח אדר', בתוך: 'ברקאי', גיליון א' קיץ תשמ"ג, עמ' 172-178. עוד על יחסו המיוחד של הרב לדיני ממונות דווקא, ראה: 'אורות התשובה' יג,ה; 'אורות', עמ' כ-כא.  


�. ראה דוגמה קיצונית בשיטתו של ר' שמעון שקאפ, במאמרו של פרופ' שגיא, 'המצווה הדתית והמערכת המשפטית - פרק בהגותו ההלכתית של הרב שמעון שקאפ', בתוך: 'דעת', גיליון 35, קיץ תשנ"ה, מעמ' 99 ואילך. ויכוח עם שיטת ר' שמעון ראה בספרו של הרב יגל, 'נתיבות יהושע', הוצאת מדרשיית נועם, ה'תשנ"ז. בפני פרופ' שגיא לא עמדו כל המקורות בהם נמסרו דברי ר' שמעון מפי השמועה, ועמדת ר' שמעון בעניין זה מורכבת יותר; ראה מקורות נוספים בקובץ של סיכומי שיעוריו של ר' שמעון שקאפ שנמסרו לי על ידי הרב יגל: יובל שרלו (עורך), 'רשימות שיעורים המיוחסים לר"ש שקאפ - יוצאים לאור מתוך כתבים של תלמידים היושבים לפניו', מהדורה נסיונית, ישיבת הגולן, סיון ה'תשנ"ו.


�. הרב צבי יהודה� XE "קוק, הרב צבי יהודה:חשיבות לימוד דיני ממונות" � העניק משמעות נוספת לחובת הלימוד בדיני ממונות: "חשיבות מיוחדה יש להם לדיני ממונות, שבהם מסתמנת באמת ההתייחדות האמיתית של תורת ישראל, שהיא כוללת ומקיפה ומסדרת ומאירה ברום עוזה וטהרתה גם את כל פרטי החיים המעשיים, גם שבין אדם לחבירו, ומטביעה עליהם את חותמה המיוחד, שבאמת דווקא תורה מן השמים ראויה לזה, ודווקא משה רבינו אדון הנביאים, שנבואתו במראה ולא בחידות, לא בביטול החושים כי אם בהתקדשותם והטהרותם, דווקא הוא ראוי לקבלה..." ('אור לנתיבתי', עמ' לד). על ייחודה של נבואת משה ראה גם ב'עין אי"ה', ברכות, עמ' 335.


�. אליעזר שבייד, 'נבואה מתחדשת לעת ראשית הגאולה', בתוך: 'דעת', גיליון 38, עמ' 95.


�. שבייד, שם עמ' 96.


�. ראה איגרות הראי"ה א עמ' פא; גם ל "...כיוון מספרים, הערכת גימטריאות, רמזי שמות, זרמי מקרא..." מקום במשנתו, ראה 'אורות התורה' י, ט.


�. מקור מעניין לדמותו של החזון אי"ש, מעבר לדברי הרב זוין, הינו הרומן 'צמח אטלס' והמשכו בספר 'מלחמת היצר' שכתב הסופר המשכיל חיים גראדה (יצא לאור בספריה לעם, הוצאת עם עובד). דמותו של 'המחזה אברהם' מעוצבת על פי דמותו של החזון אי"ש. ראה את התייחסותו של הרב קוליץ לרומן זה בספרו 'החוזה מליטא - פרקים בחיי החזון אי"ש', הוצאת ראובן מס, ירושלים, תשנ"א, מעמ' 145 ואילך.


�. יש להדגיש כי אין מדובר בהפקרת תחום זה באופן מוחלט. רבים מגדולי ישראל עסקו בחלקים נרחבים בתורה. ראה דבריו של הגרי"ד סולוביצי'ק ב'איש ההלכה', עמ' 32, ושם בהערה 27.


�. הרב חיים צימרמן (חדראי), ''ספר המידות לחקר ההלכה', בתוך: 'תלפיות', שנה א כרך א, ניו יורק, תש"ד, מעמ' 177 ואילך.


�. הפולמוס הידוע בידוע מצוי בספר 'מנחת קנאות', שקיבץ אבא מרי. על קובץ זה, על הפולמוס, ועל עמדות שונות נכתבו מאמרים אין ספור. על עמדת המאירי, בציון הפניות רבות לעמדות נוספות באותה תקופה, ראה אצל משה הלברטל, 'ר' מנחם המאירי: בין תורה לחכמה', בתוך: 'תרביץ', תשרי-כסלו תשנ"ד, מעמ' 63 ואילך.


�. ראה 'וארשתיך לי לעולם', הפרק 'שרגא בטיהרא'. 


�. ראה: ד"ר תמר יחיאלי, 'למידה משמעותית והוראה משמעותית של מושגים והיגדים מדעיים', חיבור לקראת קבלת התואר דוקטור לפילוסופיה באוניברסיטה העברית, ירושלים, תשנ"ז, עמ' 2-7. 


� XE "מצוות התלויות בארץ - חשיבות העיסוק" ��. הרב קוק עצמו ראה חשיבות של ממש בעצם העיסוק המתחדש בעניינים הנוגעים למצוות התלויות בארץ. ראה את דבריו בסוף ההקדמה לספר שבת הארץ; ראה גם את מכתבו למחבר הספר 'נחמות ארץ ישראל' (איגרות הראי"ה א, עמ' רסד-רסה): "...וקול ד' קורא בכח מתוך כל מסבות הזמנים, מחגוי הסלע וסתר המדרגה, לשוב לביצרון אסירי התקווה, להיקבץ אחד לאחד, כיונים אל ארובותיהם, אל החבל ואל הנחלה, נחלת ד' והררי קודש, להוסיף אומץ בהתעוררות גדולה בבניין תורת ארץ ישראל, ושכלול המצוות התלויות בארץ, ולרומם דרישת ציון והכרת אורה העליון, בצמח ישועה לבית ישראל בכל פינות שאנו פונים...". 


�. "...על כן המוריד ערכה של שמירת תורתינו הקדושה לערך דת פרטית, מסתפק ביושר הפרטי של האיש הפרטי ורגשי נפשו על פי מושגי האלוקות, הוא מאבד הונה של תורה ומתיש כוחן של ישראל..." ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 385).


�. א. יואב, 'מושג התורה בתפישת הרב קוק', בתוך: 'דעות', שנת תשי"ח , עמ' 3; ראה גם את דברי פרופ' נתן רוטנשטרייך, 'המחשבה היהודית בעת החדשה', הוצאת עם עובד, תל אביב, תשמ"ז: "...המודרניות שבתפיסתו הדתית של הרב קוק באה על גילויה בכך, שאין תפיסה זו מוותרת על שום יסוד מיסודות המציאות הנתונה. ההרגשה הדתית פתוחה כאן לתבל ומלואה, ולעולמו המגוון של האדם...". דברים אלה הם חלק בלתי נפרד ממהות תורת של ארץ ישראל. 


�. ראה את דבריה של רבקה ש"ץ, במאמרה 'אוטופיה ומשיחיות במשנת הרב קוק', בתוך: 'כיוונים', סתיו ה'תשל"ט, חוברת 1: "...אבל בניגוד לרבים וכן טובים מן היהודים במאה  ה- 19 שחשבו על נורמות רוחניות שנועדו לעם ישראל בארצות פיזורן דווקא, ובשם רעיון השליחות נמנעו מלתת ידם לתנועה הציונית, תובע הרב תביעות אלו מחברת העם המתגבשת והולכת בארץ ישראל. מכאן מוסבר גם יחסו הנלהב לתקופת המקרא והנביאים, וראייתו את תקופת בית שני והתערערות המרכז המדיני של היהודים בארץ ישראל כתקופת שפל בהיסטוריה היהודית" (עמ' 20). על פי דברינו, זיקתו לתקופה זו כוללת הרבה מעבר לרצון לייסוד האומה הישראלית מחדש. זיקה זו נובעת מראיית התגשמות התורה במלוא הופעת שיעור קומתה בארץ ישראל. לפיכך, זיקתו לתקופת התנ"ך נובעת אף היא מרצון לראות באוריינטציה הדתית בתנ"ך את היסוד המכונן של גאולת תורה. 


�.  הרמב"ן (ויקרא יח, כה) משמש גם כמקור המרכזי לראיית קיום המצוות בארץ ישראל כיסוד התורה, ושמירת חיי תורה ומצוות בחוץ לארץ כיישום עקרון 'הציבי לך ציונים', עניין זה תפש מקום מרכזי במשנת הרב, ופעמים רבות הוא ציין כי הופעת מלוא התורה אפשרית בארץ ישראל בלבד. ראיה זו היוותה חיזוק נוסף ליחס העקרוני כלפי ארץ ישראל, אם כי אין היא כשלעצמה מחייבת התנחלות בכל ארץ ישראל. על רעיון הציבי לך ציונים ראה אצל פרופ' אבי רביצקי, 'הציבי לך ציונים - גלגולו של רעיון', כעת בתוך: 'על דעת המקום', הוצאת כתר, ירושלים, 1991, מעמ' 34 ואילך. על עמדת הראי"ה ראה שם עמ' 69-70. 


�. על הגדרתו את יחס התורה למציאות כולה ראה: 'לנתיבות ישראל - התורה והגאולה', כרך א מעמ' 29 ואילך; על היחס למדינת ישראל ראה שם מעמ' 177 ואילך.


�. מה שנעשה בתחום המדיניות הביטחונית והלאומית של מדינת ישראל לא נעשה במישורים חברתיים. דברי הנביאים לא חדרו עדיין לתחומי זהות תורניים אחרים. משקל הצדק החברתי והמוסר עדיין אינו משפיע כראוי, ועקרונות אחרים המובאים על ידי הנבואה אינם מושלים בכיפה.


�.  על יחסו של ר' הלל צייטלין אל הרב כאל אדמו"ר ראה: יעקב אבן חן, 'שתי שיחות עם הרב צבי יהודה', בתוך: 'ואם בגבורות - מנחה לראובן מס ולרעייתו חנה בהגיעם לגבורות', בהוצאת "ידידים", ירושלים תשל"ד, עמ' 19-20. 


�.  ראה הרב שלמה אבינר (עורך), 'שיחות הרב צבי יהודה- כלל ישראל (16)', הוצאת ישיבת עטרת כהנים: "...לכאורה היה אפשר לאמר להיפך: אמונת תורה וישראל, שהיא במה אנו מיוחסים אם לא מפני שקבלנו תורה במעמד הרב סיני ? אלא שזהו הנוסח המקורי שלנו - ישראל קודמים לתורה. אדם מישראל הניגש לתורה מברך "אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו". גם כאן יכולנו לברך להיפך "אשר נתן לנו את תורתו ובחר בנו מכל העמים" אבל אנו מברכים "אשר בחר בנו מכל העמים", ומתוך כך היסוד של בחירת ישראל, "ונתן לנו את תורתו" (שם סעיף 4). על חשיבות עניין זה אצל הרב צבי יהודה עצמו, ראה דבריו: "אי אפשר לגשת לתורה שלא מתוך הכרה מה הוא עם ישראל. אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו. את זאת יש לשנן, ושננת - אלפי פעמים...! " (הנ"ל (עורך), 'שיחות הרב צבי יהודה - ספר בראשית', הוצאת ספריית בית אל, ירושלים תשנ"ג, עמ' 459. הרב עמיטל, בשיחותיו בעל פה, טוען כי דברי רס"ג עצמם הוצאו מהקשרם. לפי דבריו, אף הרס"ג אינו רואה בתורה את הגדרת האומה הישראלית, כי אם סימן בלבד - המצוּוה על קיום התורה הוא חלק מן האומה הישראלית. לפיכך, המבחן איננו בשאלת קיום התורה בפועל. 


�. " ...לא כן היא תורת ארץ ישראל. היא דואגת בעד הכלל, בעד האומה, בעד נשמתה ורוחה, בעד גופה ונפשה, בעד ההווה של כולה, ובעד העתיד של כולה, ובעד הרושם החי של העבר של כולה כאחד. הפרטים כולם הם מתכנסים בקרבה ומתעלים בעילויה..." ('תורת ארץ ישראל', בתוך: 'מאמרי הראי"ה', עמ' 78). ראה גם את דבריו של פרופ' אליעזר גולדמן, 'ציונות חילונית, תעודת ישראל ותכלית התורה', בתוך: 'דעת' גיליון 11 קיץ תשמ"ג, עמ' 111: "התורה מטילה חובות על היחיד. אבל ההתמקדות ביחיד והבנת התורה בהתאם לכך נראות בעיני הרב קוק פתולוגיות. היחידים, כיחידים בלבד, אינם מסוגלים לממש את תכלית התורה התלויה בהתפשטותה על כל מרחב החיים הלאומיים...אין זה, כמובן, פוטר את היחיד מחובותיו, בפרט לא מחובותיו המוסריות. "המתעלם מחובותיו המוסריות הפרטיות, ונכנס בחובת עבודת הכלל, הרי הוא כטמא ובעל מום המשמש במקדש, שבידו האחת הוא חותר מחתרת תחת בנין הכללי, בהיותו מאבד חלק מחלקיו שהוא הוא עצמו" ('אפיקים בנגב', בתוך: 'הפלס', תרס"ד, עמ' 24)".


�. "...והם דברים חיים וקיימים לעד, שיסוד האינדיבידואלי לא יוכל לעולם להיות נשמט לגמרי מכל רוח כביר וכללי, אלא שכשהכלליות מתגברת הוא איננו ניכר כל כך ואינו בולט..." (אגרות הראי"ה א, עמ' קלד).


�. "...מכל מקום טבע הסגולה הנשמתית הוא נותן, שיחידים ימצאו בעולם, שההסתכלות העליונה, וחיי הפרישות הקיצונית עם הטהרה המופלגה, היא נאותה להם, כדי לכבוש דרך לעולם כולו, להאיר נתיבות עולמים" (אורות הקודש ג, עמ' רסז).


�. ראה עוד על כך אצל הרב אביהוא שוורץ, 'מתוך התורה הגואלת', הוצאת מכון צמח צב"י, ירושלים ה'תשמ"ג, כרך א, עמ' א-ו.


�. "...מחזה אחר, לגמרי אחר היינו רואים בדורנו, אלמלי (=אילו) נתנדבו חלק רשום מבעלי הכשרון, הממולאים בתורה ובשכל טוב, לעבוד את כרם ד' בתוכו פנימה, לעסוק בטהרתם של מושגי האמונה והעבודה, בבירורן של הדיעות בענייני האלוקות, הנבואה, רוח הקודש, הגאולה והציפיה לתשועה, תשועת האומה ותשועת העולם, תיקוני הנשמות של היחידים ושל הרבים, תיכון הרוחות של הדורות העוברים, העתידים, וההווה על גביהם..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' קכד).


�. שיחות הרב צבי יהודה שם, סעיף 1. ראה גם בספר 'מתוך התורה הגואלת', כרך א עמ' ו.


�. דברים אלו קשורים קשר אמיץ לתפישת הנבואה של הרב קוק. ניתן לדבר על אוירה כללית ששררה באותו הדור, שראתה את הנבואה כחוויה של עֵרות. ראה את דבריו של פרופ' שבייד, 'מיסטיקה נבואית בהגות היהודית של המאה ועשרים', בתוך: 'דעת', גיליון 29, תשנ"ב, עמ' : "...מבחינת הנביא - ההיענות היא מצב של ערות וכוננות מלאה. כל כוחות נפשו פעילים בריכוז מלא, מוחלט, בזמן הנבואה: חושיו, דמיונו, רגשותיו, הכרתו ורצונו. מכאן הברירות המוחלטת של הנבואה מתוכה, כלומר, מכאן הוודאות המוחלטת של הנביא באמיתות הנוכחות האלוקית ובאמיתות המסר שקיבל. אולם בהקשר זה מדגישים כל החוקרים-ההוגים הנ"ל גם את העובדה, שמדובר במצב של מלאות עצמית, בניגוד למצב של "יציאה מתוך עצמו", התאפסות, "התפשטות היש" או כל צורה אחרת של היעלמות תודעת העצמיות הנבדלת. להיפך, ההתנסות של הנבואה היא מצב של התחזקות והתגברות עצמיותו האנושית של הנביא, נוכח האלוקים הנוכח לו".


�. 'תורת ארץ ישראל', בתוך: 'מאמרי הראי"ה', עמ' 78-79.


�. על משקל העצמיות כחלק מביסוסו הרוחני של האדם, של התורה ושל החיים, ראה מאמרו המקיף של פרופ' בני איש שלום, 'דת תשובה וחירות האדם במשנת הרב קוק', בתוך: 'יובל אורות,' מעמ' 295 ואילך; הנ"ל, בספרו 'בין רציונליזם ומיסטיקה', מעמ' 119 ואילך; על המשמעות החינוכית של הדברים ראה אצל: הרב יוחאי רודיק, 'עצמיות האדם כבסיס חינוכי במשנת הראי"ה זצ"ל, בתוך: 'שמעתין', גיליון 33, תשנ"ו, מעמ' 130 ואילך.


�. ראה את דברי פרופ' בן שלמה, 'החוקים שבשירה והשירה שבחוקים - על היצירה האסתטית במשנת הרב קוק, בתוך: 'נתיב - כתב על למחשבה מדינית ותרבות', גיליון 4 1995, עמ' 78: "תורה - כמו זו של הרב קוק, המנסה לתאר את ההוויה, חייבת אפוא להתנסח במושגים דינמיים ורב משמעיים, המורים (או יותר נכון - רומזים) על טבעה הדיאלקטי והחיוני...". 


�. ראה 'אורות הקודש' א, עמ' כד: "...רוח הנבואה הוא מלא תפארת אידיאלית, ורוח ההלכותי מלא גבורה מלכותית, מעשית. תיקון העולם הוא דווקא כשמתייחדים שני הרוחות יחד, והם משפיעים ומושפעים זה מזה. והסגנון הדיבורי מוכרח הוא להיות אצל כל אחד על פי נשמתו המיוחדה, ולהתפעל מרוח חברו ג"כ על פי המיזוג וההתאחדות הראויה, להוציא כלי למעשהו, כלול בהדר תפארת, בגויה מעשית מחוטבה, מתהלכת עם הבריות, מוארה בנשמה אידיאלית, מרקיעה לשחקים". 


�. ראה 'אורות' עמ' קכ-קכא.


�. על יחס הנבואה לעובדת אי הצלחתה לממש את תפקידה במלואו, ראה גם: פרופ' אבי רביצקי, 'נביא מול חברתו במחשבה היהודית החדשה', בתוך: 'חברה והיסטוריה', הוצאת המחלקה לתרבות תורנית, ירושלים, תש"ם, עמ' 165-170.


�. ראה על כך במאמרו של הרב גוטל, עמ' 407-408.


�. ראה איגרות הרא"יה א, עמ' קכו.


�. 'אוצרות הראי"ה' ד, עמ' 186.


�.  הרב ישעיהו הדרי, 'ההלכה בהגותו של הראי"ה קוק', בתוך: 'הגות והלכה', המחלקה לתרבות תורנית, ירושלים, 1986, מעמ' נז ואילך.


�. הסבר נוסף מצוי בהתייחסות אל ההלכה כבונה את הכלל. בעולם הציבורי מהווה המעשה יסוד מכונן לחברה, והתוכן הפנימי שני לו. על כן, דווקא איש ההלכה הוא ראש הדוברים והמוביל את כלל החכמים. ראה את דברי הראי"ה בהגדרת רבי יהודה בן גרים כראש המדברים בכל מקום: "...והנה העיקר הפועל בחיי האומה, שצריך לו עז ושלטון, הוא הכח המעשי, המתואר בהלכותיה של תורה, שהם חוקי ד' ומשפטיו על ישראל, שבהם צריך הכרת עז מלך וכח של שליטה. אמנם העניינים ההרגשים והעיוניים, הם לוקחים את הלבבות באור החיים והקדושה העליונה הנמצאת בקרבם באופן גלוי, על כן אין ההכרח של הסכמת הכבוד הגלוי כל כך גדול בהם..." ('עין אי"ה', שבת א עמ' 198).


�. ראה: "האנשים הגדולים באמת הם מוצאים בקרבם ניגוד פנימי להתלמדות, כי הכל חי בקרבם ומפכה מרוחם..." ('ערפלי טוהר', עמ' סא); "כל מה שנכנס בנשמה אחת מהשפעת חברתה, אף על פי שמועיל לה הדבר מאיזה צד, שסוף סוף הוא מקנה לה איזו ידיעה, או איזו הרגשה טובה ומועילה לפעמים, הוא עם זה מזיק לה גם כן, במה שהוא מערב יסוד זר במהותה..." (שם); "...לא כן הדבר, אלא שיחד עם ההודאה על האמת הרחבה, הבאה מאופקים כל כך רחוקים, יהיה דובר אמת בלבבו, לדלות את מי האמת מממעקיו הוא..." ('עולת ראי"ה' א, עמ' קב).


�. ראה דברי הרב דב ברקוביץ (לעיל בפרק המבוא, הערה � NOTEREF _Ref404994964 �35�) המעמיד את התביעה העיקרית מלומדי משנת הרב לעסוק במפגש העצמיות והחופש עם גילוי תורת הרזים. בדבריו על ספרו של בני איש שלום הוא כותב: "איש שלום הרגיש בצדק במרכזיותו של מה שכינה בעיית החירות והדת במשנתו של הרב קוק. למרות זאת, ואולי דווקא בעקבות כך, ספרו מעיד על אי יכולתה של האורתודוקסיה המודרנית בגירסתה הישראלית-ציונית להתמודד עם שאלת החופש הקיומי, על עומקה והיקפה, כפי שהתעוררה בחריפות במהפכה הציונית החילונית" (שם עמ' 13). לימוד תורת ארץ ישראל איננו מתמודד עם מלוא הבעיה. הוא מהווה לה פתח בלבד. ככל שמשקל העצמיות והאותנטיות יגבר, ככל שחכמת הרזים הפנימית תתבאר לו לאדם מתוך עולמו שלו, כן תלך השפעת המפגש בין החרות והאמונה ותגבר, ועולמות גאוליים שלמים יופיעו; ראה גם את דבריו של פרופ' רוזנברג, 'מבוא להגותו של הראי"ה', בתוך: 'יובל אורות', עמ' 88-91.


�. ראה: 'מתוך התורה הגואלת', כרך ד', עמ' כב.


�. "האדם הישר צריך להאמין בחייו, כלומר שיאמין בחיי עצמו והרגשותיו ההולכות בדרך ישרה מיסוד נפשו, שהם טובים וישרים ושהם מוליכים בדרך ישרה..." ('אורות התורה' יא, ב). ראה שם פיתוח עקרון זה גם ביחס לאומה בכללה.


� XE "סולובייצי'ק - הגרי\"ד:הגדרת האותנטיות בבית מדרשו של ר' חיים" ��. דומים דברים אלה לדברים שכתב הגרי"ד על ר' חיים: "הלמדנות של בית מדרש זה צריכה להיות אבתנטית, מקורית, טבועה בחותם היצירה הנואיטית של ההוגה. כיבוש תכנים ואידיאות חדשים היא תכלית הלימוד. הוא צריך לצקת את חידושיו בדפוסים משלו, ולהטביע עליהם את חותם חשיבתו. הכנסת שיקולים הגיוניים שאולים, שימוש במטבעות שיצקו חכמי ישראל אחרים, חזרה על רעיונות וחידושי תורה המרחפים באוויר, שכל בן ישיבה יודע אותם, העטיפה בטלית שאינו שלו שלא טווה ולא רקם אותה, קיבוץ סברות מפוזרות בעולם הלומדים כשלכת עלים ביום סתיו ביער עבות, ללא מאמץ למצוא דרך ביטוי עצמי והבעה כנה אישית - כל אלה תועבה היא לשיטת ר' חיים היוצרת והנאמנה..." ('מה דודך מדוד', בתוך: 'בסוד היחיד והיחד', עמ' 231-232).


�. ראה דברים שכתב על כך מו"ר הרב ליכטנשטיין, במאמרו 'כבוד הבריות', בתוך: 'מחניים', גיליון 5, בעיקר בעמ' 14-15.


�. � XE "תלמוד תורה:כמות מול איכות" �על סוגיה זו בעולמם של חכמים ראה אצל ד"ר ישראל בן שלום, 'תלמוד תורה לכל או לעילית בלבד (בבתי המדרש בימי בית שני ועד לסוף ימי רבי)', בתוך: 'בתי כנסת עתיקים - קובץ מחקרים', הוצאת יד יצחק בן צבי, ירושלים, תשמ"ח, מעמ' 97 ואילך. חלק ממסקנותיו מותנה בקבלת שיטת המחקר בה הוא נוקט, השנויה במחלוקת; ראה את עמדתו הנחרצת של הראי"ה לטובת לימוד אלטיסטי: "...וזוהי הדרך המשובחת שכוננו חכמינו ז"ל להעמיד תלמידים הרבה ולהגדיל תורה בחוג המסוגלים לקבלה, ולא לפזר כוחינו בין בתי כנסיות של עמי הארץ. וכן בכלל ישראל, להרבות עצמה בתורה ויראת ד', ולא לנוד להאיר עמי הארץ וגויים רבים באור ד' בדרך מועט שיכולין לקבל. כי מריבוי האור שיזרח בשלימים הגמורים, יאיר אור גדול גם כן על שאינם שלמים, אבל בהשתדלות לפזר הכוחות על הרבה נושאים, וכל אחד לא יהיה שלם בתכלית, לא יבוא לעולם אל מטרה נכונה..." ('עין אי"ה', ברכות, עמ' 180); ראה עוד שם עמ' 387; ראה גם 'עולת ראי"ה' א, עמ' רלג-רלד, 'והנצח זו ירושלים'; ראה גם את באורו של הרב לפתיחת שערי בית המדרש לאחר החלפת רבן גמליאל, 'עין אי"ה', ברכות, עמ' 113.


�. � XE "חסידות - הרחבה כמותית" �מעניין לציין כי הרב ראה את תפקיד החסידות בתחום תלמוד תורה בהרחבת כמות לומדי התורה: "נטתה החסידות כלפי הכמותיות, וחפצה להכניס את עמי הארץ כולם על ידי התגברותה של התפילה על התורה, של האמונה והדבקות בצדיקים על יסוד השימוש של תלמידי חכמים ותמיכתם הרציונלית. יש בזה קצת פסיעה כלפי בר, דוגמת החפץ של ההתפשטות הכמותית העולמית, דוגמת הכנסת הע"ר (=הערב רב) בתוך המחנה. אבל כבר הוכנו הכנות רבות שלא יפגעו העניינים במרכזי החיים. להפך, החסידות הצילה שלל רב מהמינות, חטפה ממנה הרבה מרזי תורה שנשבו בידה, בססה את הטבעיות האמונית בצורה מקודשה בקדושת ישראל, התקשרה אל התורה ואל המצוות על ידי קישורים חזקים..." ('גנזי ראיה - לקט מכת"י מרן הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל בהלכה ובמחשבה', הוצאת המכון ע"ש הרצי"ה קוק זצ"ל, עמ' 97). בהמשך דבריו עוסק הרב במחיר שגבתה פעולתה המבורכת של החסידות, ובצורך לשוב אל השמירה האיכותית; ראה גם את דבריו על הברכה הטמונה בקיומן של החסידות והמתנגדות גם יחד, מכח המאבק ביניהן, ב'מאמרי הראי"ה', עמ' 6-7. 


�. "...אבל הרבה תלויה בהירות הגילוי הרזי עם אותו הבירור והודאיות, האומץ ורוח החיים, שכבר רכש לו האדם המשיג בפשטותן של הדברים, בחושי בשר, ובלימוד מסודר, בריעות החברה, ובהשתתפות החיים, וברגש בריא של אנושיות, ונטייה עיקרית בריאה, טהורה ועדינה אליה..." ('ערפלי טוהר', עמ' ט).


� XE "ישיבה:תוכנית הלימודים" ��. ראה את דבריו באיגרות הראי"ה א, עמ' מב: "...ויען שלשלמות תורתינו הקדושה צריך גם כן ידיעות של חכמת העולם, בכמה עניינים, ובייחוד כדי להשיב לאפיקורוס, שהוא דבר נחוץ בזמננו מאוד, על כן אני מזכיר את מה שאמרו רבותינו הגר"א ז"ל ומוהר"ל מפראג ב'נתיבות עולם', נתיב התורה פי"ד, אחרי הזהירות של התמדת התורה ונקיון המידות והמעשים, בייחוד מהכעס, מהגאווה והעצבות, שהם ראשי המידות הרעות, ועם הקביעות התמידית בכל יום בפנימיות התורה כל אחד לפי השגתו. ובזה בדוק ומנוסה הוא, שאחרי כל אלה ההקדמות לא יזיקו לו חס וחלילה כלל ידיעות החכמות, כשיילקחו בשיעורים לשם שמים, אדרבא יוסיפו לו אומץ בעבודת השי"ת בשמחה רבה ובגדלות המוחין".


	המעיין יראה כי לימוד חכמות אלה אינו עניין רק כדי להשיב לאפיקורוס. השבה לאפיקורוס היא תמורה נלווית ללימוד, אולם לימוד זה מוסיף אומץ ושמחה וגדלות מוחין ! אולם, כל זה הוא עניין מותנה - צדיקים ילכו בדרך זו ופושעים ייכשלו בה. על עמדת הגר"א בעניין זה ראה: רפאל שוח"ט, 'הגר"א מווילנא ולימוד החכמות הכלליות', בתוך: 'בכל דרכיך דעהו (בד"ד)', אוניברסיטת בר אילן, גיליון 2 חורף תשנ"ו, מעמ' 89 ואילך.


	על הדיון בלימודי החול להתחלק לשלושה נושאים שונים: תחום אחד הוא הידיעות ההיסטוריות, הבלשניות, המחקריות וכדו', שאינן נוגעות באופן חזיתי בדברים הקשורים לאמונות ודעות. באלה תמך הרב מאוד, ואף הנחה ללמוד את "...הפרטים ההיסטוריים, וכן ידיעת השפות גם העתיקות..." ('אורות התורה' ח, ו). הצעותיו לרב צבי יהודה ולאחרים בעניין לימוד באוניברסיטה בתחומים אלה הובאו במקומות אין מספר ואני פטור מלהתייחס לכך. תחום שני הוא מדעי הטבע, שהם נטרליים, ועל כן אין מניעה ללומדם. השאלה היחידה העומדת היא שאלת ערך למידתם, כחלק מתלמוד תורה, והיחס בין העיסוק בהם לבין ביטול תורה. עמדת הרב אינה ברורה. אף על פי שהוא מביא את דברי הגר"א הנודעים על חובת לימוד מדעים אלה, במקומות בהם הוא עוסק בתוכניות הלימודים אין הוא מזכיר את לימוד מדעי הטבע כעניין מרכזי. התחום השלישי והבעייתי מכולם הוא מדעי הרוח, שהינו בעייתי הן בגלל שיטות הלימוד והן בגלל האמונות והדעות בו. יחסו של הרב קוק לתחום זה מורכב דיו כדי לייחד לו חיבור בפני עצמו. אמנם, שאלת היסוד היא איזה מקום יש לאלה כחלק מלימודי הישיבה. אף שדחה מכל וכל הקמת מוסד פורמאלי ברוח זו (איגרות הראי"ה איגרת מד), יש מקום לבחון מה צריך להיכנס אל כותלי בית המדרש. 


�. � XE "תורת ארץ ישראל:יחס לדעות שלא צמחו בבית המדרש" �אחד המקומות המעניינים והמורכבים שהרב דן בסוגיה זו היא בביאורו להלכה כי 'כבתה אין זקוק לה' (אין צורך להדליק מחדש נר חנוכה שכבה). הרב מבאר כי הרעיון העומד מאחורי הלכה זו הוא אנלוגיה הנעשית מהיחס לבית חשמונאי. בית חשמונאי מילא חלל שנוצר באומה עם קריסתה של מלכות בית דוד. מכאן היחס החיובי לבית חשמונאי, אולם זהו יחס זמני - עם תום זמנו ('כבתה'), אין לנו עוד להיזדקק לו. כך גם לגבי 'הדעות הנכריות': "...יד ד' הכינה לשמור כללות האומה שיהיה פנים בחכמתה ליתן מקום ג"כ לאותן הדיעות המפורסמות ומוצלחות בשעתן. אע"פ שרק בכבידות יש ליתן יחש לאלה הדעות שמקורן ממעין זרים עם גופי תורה...אמנם צריך לדעת כי דעות כאלה לא ינחלו את הנצחיות, ואורן כאשר יכבה אין אנו זקוקים עוד לקיים דבריהן..." ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 59). עניין זה תופס מקום נרחב ב'עין אי"ה' על דיני חנוכה (שבת, עמ' 61 - 67).


�. המאבק המתנהל היום, ראשית שנת ה'תשנ"ח, בישיבת מרכז הרב קשור באופן חלקי בלבד לסוגיה זו. חלק מן הויכוח הוא על דמות הישיבה האידיאלית על פי הרב קוק. שני הצדדים גם יחד דוחים את תוכנית הלימודים של הנזיר, ואינם רואים בה את תוכנית הישיבה כפי שהיא צריכה להיות.


�..� XE "קוק, הרב אברהם יצחק:יחס למשנת רש\"ר הירש" � חלק מתשובות אלה עשוי להימצא בבירור יחסו של הרב קוק לשיטת רש"ר הירש. ראה על כך במאמרו של הרב רפאל אויערבך, 'הרב קוק ויחסו לשיטת תורה עם דרך ארץ ואישיה', בתוך: 'באורו', עמ' 528 ואילך. בין השאר טוען הרב אויערבך כי� XE "קוק, הרב צבי יהודה:שליחתו לגרמניה על ידי הראי\"ה" � "...בשל הכרתו בחשיבות תרומתם של חרדי גרמניה לישוב החדש המתפתח, שלח הרב את בנו - ר' צבי יהודה לגרמניה, כדי שיכיר את אורח חייהם של יהודיה. בעצתו של הרב ד"ר משה אויערבך, שלח הרב את רצ"י אל בית אחיו - הרב ד"ר יצחק אויערבך זצ"ל, רבה של הלברשטאט, ושם עסק רצ"י בלימודים כלליים בד בבד עם לימודיו התורניים..." (עמ' 537).


�. על מקומו של הרב צבי יהודה בתהליך זה עמדו רבים. יפים דברי הרב הוטנר (ראה לעיל עמ' � PAGEREF _Ref404998223 �68� הערה � NOTEREF _Ref404998226 �105� ): "...אולם יותר ממה שעשה ר צבי יהודה ז"ל, בגילוי תורת הרב ז"ל וכתביו על ידי סידורם והדפסתם, הוא עשה למען גילויים על ידי הרבצת תורת הראי"ה ברבים כתורה שבעל פה, על ידי שיעורים ושיחות יום יום. במשך יותר ממ"ה שנה, מאז פטירת הרב ז"ל בתרצ"ה, עד לפטירתו הוא בתשמ"א, בכל השנים הללו חרש וזרה הרצב"י בביתו ברחוב עובדיה - שם סמלי וקולע - את זרע התשובה הכללית, באלפי צורות ואופנים; שיעורים ושיחות שנשא בהתמדה ובלי הפסק בפני חוגים שונים מכל הזרמים. ובעיקר בפני אלפי תלמידיו מישיבת מרכז הרב, שהלכה וגדלה עם קום המדינה והקיפה מאות ואלפי תלמידים, שהקימו דור חדש של עוסקי תורה ובוני ציון הדבקים בתורה וציון, מתוך הדגשה מיוחדת לתורת הראי"ה, בכל לבם ונפשם, ומגשימים אותה הלכה למעשה, בקרב כל חוגי וזרמי החברה בישראל" (עמ' קטז).


�.  הרב הגדיר זאת כמינות. ראה גם את דבריו: "בכל מקום שאנו מוצאים בספרות ובחיים, איזה הורדה או הקטנת ערך של המצוות המעשיות ודקדוקיהם, הכל הוא נובע מתוך באר צרה ונכריה, של ארס המינות אשר תרה אחרי עיני אדם הזונות, וזו היא ראשית מעשי שורש ראש ולענה...ומעת אשר היה השם של קדושת המעשים למטרה מנואצת, חדר הארס המחליא של ריקבון האומה, שהוא צריך להירפא על ידי אור תורה ונר מצווה..." (כתב יד, 81).


�. הדברים מכוונים על הגמרא במסכת חגיגה י ע"א: "...וליוצא ולבא אין שלום - אמר רב: כיון שיוצא אדם מדבר הלכה לדבר מקרא שוב אין לו שלום...".


�. ראה את שפע דברי הביקורת החשדניים שנכתבו כלפי יואב שורק, 'נקודה', גיליון 207 ואת תגובתו הטוענת כי דבריו אינם מכוונים לניפוץ עולם ההלכה , ח"ו, אלא להחייאת משמעותו הראשונית.


�. ראה דברים דומים על הניסיון לגנוז את ספר קהלת: "...אבל אם ימצא ספר כזה שמדעיו ומושגיו, עם שהם רמים ונישאים, לא יוכלו להיות משפיעים כלל על אופני החיים וציורי הדעות של הדורות ההווים, מפני שהחכם האומר בהיותו עומד במצב יותר מרומם הרבה מדורו וזמנו, דיבר כפי רוח חכמתו, שסקרה את העתיד הנכון לבא לא על פי אותה המידה שיהיה נבקע ויוצא מעומק ההווה, כי אם שט אל העתיד עצמו במעופה פתאומית, דברים כאלה לא יסכנו לדורות הבאים. על כן צריכים הדברים להיות גנוזים עד בא הזמן הראוי לאמרים רמים כאלה שיובנו וישפיעו לטובה על החיים על המוסר ויראת שמים..." ('עין אי"ה', שבת א, עמ' 111).


�. על האיגרת, המכותבים וההתלבטות שלפני שליחתה, ראה במאמרו של הרב גוטל (להלן) הערה 17.
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